[image: image1.png]1400
1200
1000
800
600
400
200

HEFBRAEEEL OB

o
mH

NN
S





服務與創新管理研究所
碩士論文
五股地區傢俱業組織生態之研究
The Study of Organizational Ecology for Furniture Industry in Wugu
研 究 生： 陳宣宏

指導教授： 陳心田

[image: image2.png]HREGAEFLEM
. 1682:64 1648.82

1544.58
1360.58 1359.71

2006 2007 2008 2009 2010 EpiEE




[image: image3.emf]0

100

200

300

400

500

600

89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

民國

組織數量

中 華 民 國 101年 5月 

[image: image4.jpg]AEFHBEAZRALEMBX
HEHKEEE

BRAS SR\ HE IR B R AT REE  EARZHX

BN ENRCEE F RN i (%8)

B RAABFEL  AERAEE -
fiivk2d

i &

5 i%#i#%;mj: WY (%)

Ll 9 A3 =





[image: image5.jpg]ASHERERMHLME

ABRBMEMBAZIRXEXBETFH ARAANAIHERERE
Z BB o AA

B A EEHAKARETFEX

ORAE_ F4MASARTTEX RER:

O AELERAAKALX  EXREEMAETFEX BRAL

O =\E FHARAAE X ERARAEMKEF2 REL:

DFERE - BEBREAIHRALESEARALELE 0 Ansg
FHTERLE LR 2HA POBECALKARZ B
PR PRI - 0 R SLR B BUBK SRR S M LT KA ik AR
FH - MEAT 0 RBRHEARSE T EEYAAA o REHE LR
WEAFEEAMTZ R ERE  ME - FR&XFIE -

& Z 7
mELFL 4 B e
WXL ABBERA e st XA
FEEHIERL o
RPT L AR S #  32 BR 90 P
2% 199228003

B RE_101 4 07 A 01 B

HiE
LABREFABERERL R BTN EBAAXZEL AR -
2. MAERNBAAFEHEET 2GR E - ME - THREIP LIS X - B&K
AR A kAR B IR -

iii





[image: image6.jpg]v

B E AR R 7R 2

vHREBEEFELE
BB BB FMEE  HRAT REE B TR Z X
EN S AR SN LA
AAZBEREH RARSBLEBEE -

5L

gy
3

WxoREB @

BEA (%)
E-|
| £y
/35 g‘jd 7Y 10
b%(/%l; ﬁ/& ([%ﬁ/\‘/{/@\

FERE 101 5 A 28 8





誌謝
研究所生涯隨著論文的完成畫下了句點，內心充滿無限的感謝；在明志四技部以及研究所共六年的求學歷程中，回憶起過往點滴，需要感謝的人實在太多。首先，最重要的是感謝辛苦扶養我、無怨無悔為我付出的父母，父母的辛勞讓我能在求學的路途上無後顧之憂，全心全意的專注於課業上。

本論文得以順利完成，接著要感謝我的指導教授─陳心田教授，從大學的專題到碩士論文，老師對研究的謹慎、認真的精神以及追求學問的態度都令我受益良多；尤其是對學生耐心且細心的教導更令我滿懷感恩，甚至還親自帶著我到受訪者處進行訪談，毫不吝嗇的花費他無數的私人時間，給予我巨細靡遺的指導，一步一腳印的帶領我完成碩士論文。同時，要感謝兩位校外的口試委員雲林科技大學的劉韻僖教授、淡江大學的張寶光教授以及校內的盧建中老師、陳昭蓉老師在論文口試審查時給予我不同的見解及寶貴的意見，使本論文得以更加的嚴謹與圓滿。

最後，感謝研究所的學長姐對於我的提攜與照顧，也感謝與我一同奮鬥的同學和研一的學弟妹們，大家彼此支持勉勵，建立出獨特的革命情感，情誼深似手足，也讓我從各位身上學習到課業及研究之外的事物，讓研究生涯增添許多美麗深刻的回憶。

                              陳宣宏  于明志科技大學 2012. 6月
摘要

  「群聚」效益已被全球經濟學家公認為是驅動產業發展最有效率的模式之ㄧ。五股工業區自1984年元月成立以來，它與傢俱業的關係一直連接在一起。截至目前，共計有349家傢俱業者群聚在五股地區。究竟是什麼樣的力量，使得五股地區形塑成這麼一個特有的群聚現象？為回答這樣的問題，本研究從地理環境、密度依賴、資源分割與利基寬度等觀點來找尋答案。整個研究一方面收集豐富的次級資料，另一方面輔以田野調查旅程中的深度訪談來進行。
研究結果發現：(1)在地理環境方面，交通位置臨近高速公路，四面環山，五股交流道下扇形展開的各條山路，相當適合傢俱業中衛體系上下游間供應鏈的相互依賴，有效降低交易成本；(2)在密度依賴方面，在最大承載力的資源限制下，該地區普遍維持近350家的傢俱廠商生存，形成旗幟鮮明的傢俱產業聚落；(3)在資源分割方面，無論是集中性或中心性，三百餘家的廠商的前六大，彼此均集中在距離100公尺內，形塑合縱連橫的影響力；(4)在利基寬度方面，為了組織的生存，各廠商間會採取比較寬的利基策略來分散風險，增進廠商間的競爭與合作。上述四個方面的發現，在實務上都傳達了特定程度的意涵。
關鍵詞：組織生態、密度依賴、資源分割、利基寬度、傢俱產業。 
ABSTRACT

“Cluster-effective” has been recognized as one of the most efficient mode of driving industry development by global economist. Wugu Industrial Park has been linked with the furniture industry since 1984. Up to now, there are total of 349 furniture manufacturer cluster in Wugu. What kind of power make Wugu shape into a unique cluster phenomenon？ In order to find the answer to above questions, the study is conducted from the viewpoint of geographical environment, density dependence, resource partitioning and niche width. This study, on one hand, collected a wealth of secondary data; on the other hand, supplemented by field study and in-depth interview to proceed.
    The results of this study: (1) for geographical environment, traffic location near the highway, surrounded by mountains, Wugu Interchange fanned into the mountains, quite suitable for the interdependence of the satellite system of the furniture industry between upstream and downstream supply chain, It effectively reduce the transaction costs; (2) for  density dependence, the maximum load capacity of resource constraints, Wugu in general to maintain nearly 350 furniture manufacturers to survive, there is the formation of a clear-cut furniture industry clusters; (3) for centrality and concentration of resource Partitioning, the location of the top six manufacturers of Wugu furniture manufacturers within a distance of 100 meters for each other, there is the influence of vertical and horizontal; (4) for niche width, Wugu furniture manufacturers will take a relatively wide niche strategy to diversify risk for survival by increasing competition and cooperation. There are abounding theoretical and practical implications from above 4 propositions for the furniture industry manufacturers in Wugu. 
Keywords: Organizational Ecology, Density Dependence, Resource Partitioning, Niche    Width, Furniture Industry
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第一章  緒 論

1.1 研究動機
在政府積極推動「兩創(技術創新、品牌創新)」與「兩高(高技術密集、高附加價值)」的產業創新策略之下，台灣產業聚落競爭力於2010年居全球第1，成為全球產業聚落發展的典範。台灣除高科技產業聚落表現優異外，整合在地文化、工藝、美學等元素的傳統產業形成地方的群聚，更是獨豎一幟。這其中，台北的數位內容、陶瓷產業聚落，五股地區的傢俱產業聚落、台中之自行車、精密機械與樂器聚落，彰化之織襪、自行車聚落以及台南的TFT-LCD、IC與紡織毛衣聚落等，在象徵FORMOSA地方產業群聚的獨特性與優越的競爭力。這種現象不但將加速發展地方傳統產業聚落，更能提高區域經濟成長並開創就業機會，提升全球的競爭優勢。

值得一提的是，台灣各地區所形成的產業聚落中，絕大多數是由中小企業組成。中小企業是台灣經濟發展的命脈，其家數佔整體企業家數的97.68%以上，企業總數超過124萬餘家。中小企業不論在國際競爭力、經濟成長、社會安定及就業機會的創造上，都扮演著磐石的角色 (經濟部中小企業處，2011)，就業員工占總就業人口的78%以上。由此可見，中小企業所形成的聚落產業對台灣經濟發展的重要性，不言可喻。
從相關的報導與文獻的脈絡，上述眾多產業聚落當中，本研究發現不乏以科技產業聚落、傳統成衣聚落、自行車聚落、樂器聚落、織襪聚落等為討論的對象，傢俱產業聚落的探討則相當闕如。在台灣，有許多大大小小的傢俱聚落座落於各縣市，其中五股地區傢俱產業聚落現象，旗幟最為鮮明，規模也最大。根據新北市政府經發局最新資料顯示五股工業區年產值高達3984億元，五股全部廠商為1401家，其中傢俱廠商就佔了349家。究竟是什麼樣的力量，造就了五股地區成為全台最大的傢俱產業聚落的集中地呢？ 
1.2 研究問題
早期，組織生態學者主張：組織生存與否繫於環境選擇組織的結果 (Hannan and Freeman, 1989; Petersen and Koput, 1991; Meyer, Goes, Brooks, 1995)。此外，亦有一些組織生態學認為組織的創建與失敗主要歸因於環境因子，組織的新生、變異、死亡決定了組織集群的演化歷程 (Carroll and Swaminathan, 2000)。晚近，另有組織生態的學者則從組織適應環境的角度來討論組織的生存課題 (Carroll, 1985; Hannan , Carroll and Polos , 2002 )。由此推論，組織生態學所探討的「生」與「死」的議題，並不完全是環境選擇組織的結果，也有可能是組織適應環境的現象。

近二十年來，五股地區逐漸形成北台灣旗幟顯明的傢俱產業聚落的組織生態環境。追溯組織生態學的相關文獻與實際對五股地區產業發展的理解，本研究不禁提問：五股地區傢俱產業的生態現象，是否是環境選擇組織的結果？還是組織適應環境的現象？這樣一個組織生態環境形成背後的力量究竟是什麼？這正是本研究主要的研究問題。為回答這樣的研究問題，本研究從地理與環境、密度依賴、資源分割與利基寬度等觀點來逐一找尋答案。
1.3 章節架構

本論文章節架構如下：

第一章為緒論的部分。根據研究動機而提出之研究問題，本研究首先探討五股地區整體產業動態，介紹是由組織生態學面來探討整個生態環境，接著討論組織間形成產業群聚後所帶來之便利性，進而探討研究過去傢俱業者在五股地區中，二、三十年所累積下來的廠商密集程度為何，再找出傢俱業者在五股地區中形成群聚的原因。其餘各章的主要內容摘要如下所述。

第二章為文獻探討部分。主要經由蒐集過去群聚相關文獻研究，再針對影響群聚之地理位置、密度依賴、資源分割與利基寬度之相關文獻來進行探討，而藉由對文獻與相關之研究加以整理歸納，形成初步的研究架構。

第三章為五股地區傢俱產業概況部分。其中包括了台灣地區傢俱產業發展階段及整體概況，包括了進出口產值等，以及五股地區發展由來及聚落軌跡，還包括除了五股地區開發至今存活家數外，尚有本研究相關之數據之彙整，並描述由政府所預先開發之工業區演變成現今傢俱業在此群聚現象形成五股地區此情形，上述各項皆將於本章節進行內容統整，並於後續研究中做為參考之依據。
第四章為概念性架構與資料收集之部分，經由前二章研究動機與研究問題之建立，與相關文獻資料的回顧，再透過針對過去歷年傢俱廠商分析，構念出本研究之架構圖及資料蒐集的方法，加以進行歸納並於後續研究中整理出有效的修正方案。

第五章為結論、管理意涵與未來研究方向。
1.4 研究流程
本研究是從地理位置、密度依賴、資源分割、利基寬度等四個構面來探討五股地區形成傢俱產業聚落現象形成的原因。圖1-1即為進行這篇研究的整個流程。
















                            圖1-1 研究流程
第二章  文獻探討

本章針對此研究之相關主題做一相關文獻彙整，研究之核心為五股地區傢俱業為何會有群聚現象產生?本研究會從組織生態理論的角度(環境選擇組織)來探討組織容易形成群聚之原因及演化的情形，期盼透過此研究來探討出為何傢俱產業會形成群聚發展。

首先清楚地定義出產業群聚的涵意，接著透過組織生態學派裡重要的三個角度來檢視產業與生態間的關係，分別是資源分割、密度依賴及利基寬度，而在根據組織生態學的觀點中，解釋有關於此群聚現象中的定義與概念，最後將組織群聚的相關議題做統整，以上為文獻探討此章節。

2.1 什麼是組織生態學？
Hannan and Freeman在1989年將組織生態理論定義為「建立在組織的集群及社群中，一般生態及演化模型的營觀社會中之組織的一個方法」。其主要觀念乃借鏡於達爾文的進化論 (Hannan and Freeman, 1989)，認為環境的自然選擇過程會選擇適合生存的組織。

組織生態學中產業群聚類似之觀念早便在各領域出現。而組織生態學則是從對組織多樣性的關切出發，認為造成組織在多樣性與生存能力上呈現差異性變化的力量，是來自於環境中的「選擇」機制的使然 (Freeman and Hannan, 1989; Weber, M., Fulk, J. and Monge, 2009; Doerfel, Lai and Chewning, 2010 )。生態學者Von Thunen在1826年指出，假設於均質條件下，空間中的經濟活動部分仍會因市場價值與運輸成本的大小而產生空間差異，因此特定的產品會出現在特定的區位中。但此階段並沒有探討到外部環境、產業內與產業彼此間的各種活動對區位之影響。經濟學者Marshall於1890年首先開始注意到產業地區化的現象對近代工業地域發展的重要性，導引出外部經濟的觀念。其指出產業在特定點集中之後，會產生固定的專業技術市場、補助性行業和增加新觀念的傳遞、討論與改善，進而可創造地區的巨大優勢。組織的關係並不會還原，且也不是全面性的 (McQuade and Butos 2009)。後來由Weber提出聚集經濟，藉由共同區位產生之內部經濟與外部經濟可節省營運成本。
企業經營良否深受內部及外部環境的影響，因而探討影響組織之策略與績效的實證文章中，經常同時納入企業內部及外部環境因素 (Douglas and Ryman, 2003; Hawawini, Subramanian and Verdin, 2003; Makhija, 2003; Spanos, Zaralis and Lioukas, 2004)，從產業群聚的發展脈絡來看，可得知產業群聚強調的是廠商在空間集中、聚集所產生的關係，包括上下游整合、共享資源與合作與競爭之關係有助於產業發展的各種行為 (林綺雲，1993)。因此，將產業群聚名詞與概念所用到的理論基礎做論述。

產業群聚出現在生物學領域後，主要是用來解釋生物體間共生現象，而產業研究學者則將此現象用來描述產業活動集中聚集在特定的區域，屬於經濟活動的一種現象，則將此現象定義為產業群聚，Porter於1990年指出產業群聚為在某特定領域中，一群在地理上鄰近、有交互關聯的企業和相關的法人機構，並以彼此的共同性和互補性相連結，且在國家競爭優勢一書中亦指出，產業群聚是國家競爭優勢的重要來源。對於產業群聚之觀點，學者將產業群聚與新工業地域做區分，把產業群聚界定為特定產業或廠商間擁有相當緊密之關係 (Bergman and Feser, 1999)，並在地理空間區位、創新來源、生產過程分享供應者來源方面皆有相同行為。許多學者認為產業群聚係指一群相同或相關產業上下游廠商，設在鄰近地區，有利供應鏈間的產銷配合、共同設計、產能相互支援等效果 (Tucker and Singh, 1990)。

產業在空間中的群聚現象亦逐漸受到各領域的重視，以空間外部經濟和經濟發展議題為區域科學、地理和規劃等，其實早已廣泛使用很多的模型和方法進行研究，然而，也因著重在不同的角度和方法的多樣性。產業群聚形成的原因中的環境資源是形成產業群聚成功的基礎 (Sabourin and Pinsonneault, 1997)。Porter於1993年亦認為形成聚落原因中之技術知識將成為廠商賴以生存的競爭優勢，進而促使產業群聚的形成，且增加公司的存活率。產業群聚與新工業地域區分之，把產業群聚界定為特定產業或廠商間擁有相當緊密之關係，並在地理空間區位、創新來源、生產過程分享供應者來源方面皆有相同行為，認為產業群聚聚焦於產業供應鏈間之關係 (Bergman and Feser, 1999)。而則認為廠商間在空間及地理位置上鄰近，將會使得企業能從較低的運輸成本與交易成本中獲利，也更容易獲得大量的熟練的勞動力 (Doeringer and Terkla, 1995)。而群聚同時亦能激發競爭、知識和技術的轉移擴散，進而得以促進新産業的衍生，擴大群聚的發展，另外並將藉由廠商互動，可增加創新的產生與擴散等優勢產業動態的觀念常被常被學者們提及並加以驗證 （石瑞金，1991）。
在組織生態學中關於群聚及聚落的相關研究方面，大致可分為區域性及非區域性二種群聚方式。區域性群聚所指的是產業或廠商間擁有相當緊密之關係，並在地理空間區位相當接近，且擁有多面向創新來源、生產過程及分享供應者來源方面皆有相同行為；非區域性群聚指的是由正式產品所連接的相關領域，並不考慮地理位置是否接近。相關文獻整理如表2-1所示。
表2-1 產業群聚之定義

	
	學者
	定義內容
	優點

	區域性群聚
	Porter (1990)
	特定領域中，地理上鄰近、有交互關聯企業，彼此互補相連結，在國家競爭優勢書中指出，產業群聚是國家競爭優勢重要來源。
	1. 彼此間鄰近廠商間具有很大相似性與便利性。
2. 將會吸引其他資源及供應商的投入。
3. 使得區域內之廠商具備超過其他地方相同產業較大的競爭優勢。

	
	Bergman and Feser (1999）
	特定產業間擁有緊密關係，在創新、生產過程分享供應者相同行為，認為群聚聚焦供應鏈間關係。
	

	
	Wu and Lin (2002)
	群聚指關聯廠商群聚在區域內提供財貨服務出口，創造經濟成長。
	

	
	Hill and Brennan (2000)
	競爭性企業彼此建立頻繁交易現象。廠商運用技術分享專業化勞動力，超越其他產業競爭優勢。
	

	非區域性群聚
	Czamanski and Ablas (1979）
	不考慮地理位置是否接近，但地理集中程度高時則歸類產業複合體。
	1. 不同群聚中，企業有不同程度交互作用及不同形式合作與競爭。
2. 透過競爭及合作或透過價值鏈中的供應商或顧客來達成交易。

	
	Padmore and Gibson(1998)
	企業互動繁榮現象，這種互動可能透過競爭及合作，或者是透過價值鏈中的供應商或顧客來達成交易。
	

	
	Feser and Bergman

(2000)
	產業群聚主要傾向於技術上的連結，特定的廠商和產業在多樣的共同行為上緊密的連結。
	


資料來源：本研究整理
綜合以上學者與組織對產業群聚的定義，本研究認為產業群聚是一群具有相關產業的上下游廠商，均聚集在鄰近地區且彼此間具有很大相似性與追求便利性而產生集結的一個地區，且能夠吸引其他資源及供應商的投入，使該區域內之廠商具備超過其他地方相同產業較大的競爭優勢，並且共同創造出更大的商機。

最後，Hannan and Freeman於1977年發表「組織集群生態」 (The Population of Organization Ecology) 一文，將研究對象放在整個組織的集群，探討組織與環境或組織與組織之間的關係，特別是環境對組織生死之影響，自此奠定了組織生態學派研究的基礎。

一、組織群聚現象：適應的觀點

組織群聚現象中有關於適應的觀點，此適應觀點認為組織間是具有彈性的，因此可藉由改變例行公事及標準作業程序而去適應環境的變遷。採取適應說觀點的理論有包括權變理論、資源依賴理論、體制理論、組織策略理論、組織學習理論等。

權變理論主張組織規模、技術及環境是決定組織結構的情境因素，因為外在環境會不斷地改變，所以組織必須不斷地改變結構，以因應適應環境的需要。權變理論係為理性模式 (rational model) 的一種，強調組織在目標導向、理性行動中，一方面得以適應環境變遷，另一方面能達成組織的效率與效能。此即適應模式 (adaptation model)。認為組織可因應環境需求，而自行調整的組織結構的承載力，同時還顯示出組織控制環境的權力，而組織主動調適的能力也展現在組織領導者的理性決策，其策略之選擇將使環境的壓力減至最小 (Aldrich and Pfeffer, 1976; Galaskiewicz, 1985)。

資源依賴理論指的是企圖透過合併、合資等組織間的行動使環境不確定性極小化，且強調組織無法自給自足，必須依賴環境以獲得資源，而組織內領導人員的主要工作即在確保資源能源源不斷供給，並且較重視環境是如何為組織提供必要的資源，而組織又是如何為爭奪資源而彼此競爭。雖然強調環境對組織的影響，但不悲觀，強調組織內部之決定能對環境有效的導引成熟組織存在之正當性早已確立，故在資源之爭中較易勝出 (Agarwal, 2002)。亦即資源依賴理論也是屬於理性適應模式的一種，強調目標導向及理性行為以達成組織的效能與效率；體制理論強調體制環境的氛團會增強組織的合法性。

古典體制理論宗師Zelznick給「體制化」的定義是：「體制化」在這裡是一個道德價值中立的過程，沒有一定的好與壞，也許在某些情況下有負面影響，但在另些狀況有正面的作用。也就是說，體制的因素或體制化會使得組織分心，導引組織的注意力去從事原先設立的目標 (生產產品、提供服務、追求效率或成效等)以外的事務。因此，在體制環境下，組織的運作並非依照理性的原則，除技術理性之外，組織還有許多不是理性的因素需要考慮及因應。事實上，體制理論認為，組織最重要的任務，是去符合體制環境的要求，取得在群體中的正當性，以獲得體制環境的支持，確保生存與永續經營。
體制理論最大的貢獻，就是提醒我們這些因素對組織行為的深遠影響與作用，並以此觀點來分析組織的活動。
組織學習理論中指的是組織學習具有多元理論觀點，包括理性抉擇、行動理論、知識應用、組織溝通及學習型組織等。理性抉擇：認為組織是透過調適的歷程與改變決策例規來因應外部環境的變遷。在企業組織中，亦會受外部環境因素影響，進而牽動組織內部的生態。企業即需透過調適或決定的機制，取得組織內部與外部的平衡。例如，在發展企業的歷程中，過往組織沒有發展之經驗，所以組織便需透過調適的過程，獲取發展所需之能力，進而有效地因應組織改革。行動理論：強調組織需具有理解脈絡與診斷問題的能力，然後透過干預策略來解決組織的問題。決策的無效率將會對組織產生負向影響，甚至危及組織的存活 (Shimizu and Hitt, 2004)。以此觀點推動「組織學習」，會增益成員互動之關係，並以問題解決的循環歷程，來看待學校「組織學習」的問題。知識應用：藉由組織政治與權力策略之應用，決定組織知識。
在組織情境中，組織知識的形塑歷程，代表組織文化的核心價值的建置，老闆、員工彼此如何互動，以決定組織有形無形的規範，是其關注的焦點。組織溝通：強調知識在組織之中，是如何地被成員獲取、擴散、儲存與應用創新。也就是組織中推動「組織學習」時，會重視個人知識如何擴散為組織知識，組織知識如何為個人所學習。是故，知識管理是組織溝通觀點推動組織學習時所採行的策略。學習型組織：組織透過構築願景的策略，採行團隊運作的方式，共同傾心投入於組織事務，並以不斷追求組織效能的提昇為其目標。總言之，組織學習理論認為組織變革可以透過漸進式適應的方式而非毀滅性的方式達成，且過程是可控制、可預期的 (Boone and Witteloostuijn, 1995)。組織衰亡終究是無法避免的宿命，後續可針對財務危機事件探討同業間的競爭效應 (Hoetker and Agarwal, 2007; Wood, 2009)。
二、組織群聚現象：選擇的觀點

組織群聚現象中有關於選擇的觀點，其中最能具代表性的即是達爾文的選擇說，『選擇觀點』認為組織受限於強烈的惰性壓力 (Hannan and Freeman, 1977)，所以組織改變並非經常發生，而組織所改變之結果會使得組織如同新創建組織一般，必須面對組織間之無法融合及生存性。因此選擇觀點認為組織中將會有結構惰性的存在，組織適應的速度常會不及於環境變遷的速度，因環境中充斥著「適者生存，不適者淘汱」下的生態選擇結果。

「結構惰性」 (structural inertia)在選擇說裡扮演著關鍵性的角色，其相關的概念有三：可靠性 (reliability)可信賴性 (accountability)及可再生性 (reproducibility)  (Mintzberg, 1984；林綺雲，1992)。所謂「可靠性」是指組織所提供的產品與服務能維持一定的水準與品質，也就是建立「例行公事」；而「可信賴性」是指組織的決策及行動必須有合理化的解釋，以促進規章與程序的穩定；而可靠性與可信賴性需要組織結構的高度可再生性，所謂「可再生性」是指組織角色結構、權威、溝通等必須每天不斷重製，因此組織再生能力會強化結構惰性，結構惰性則會引發變革抗拒 (Boone and Witteloostuijn, 1995)。

組織生態學者認為組織在反應環境的變遷會受到組織「結構惰性」的牽制難以及時採取適當的策略來適應，對組織從建立、變遷與解散的過程與機制有較為充分的理論詮釋，且較重視組織變遷的特質 (Hannan and Freeman, 1984)。總而言之，組織結構的惰性作用將限制組織反應環境需求的能力，使組織只能被動地接受環境變遷的考驗 （林綺雲，1999）。基本上，組織生態學者認為組織是不容易發生重組的情況的，一方面是由於組織內在的結構惰性使組織無法適時作出適當反應，且惰性力量的大小又會因組織的規模、新舊以及組織的複雜性而產生變異，通常組織規模較大、成立時間愈久以及結構愈複雜者，其結構惰性愈強，反應環境變化的速度也較為緩慢。另一方面則是由於外在環境的複雜與多變性使得組織難以掌握適應行動的方向與行動準則。
根據學者所提出之群聚利益與組織間潛在利益，本研究認為形成群聚對於組織存活是有其相當大的關聯性，雖然組織的樣態可能具多樣性，但當群聚形成後，廠商之間所聯繫起來的是顧客和供應商關係、共同的技術或共同的勞動力市場，進而將會產生信任感，而組織群聚中最大的利益就是彼此能夠分享資訊及相互合作，相互依存則是可推動企業成長的一大形式 (Feinberg and Gupta, 2009)，因此，群聚即是競爭力的重要因素。
2.2 資源分割與組織生態

一、市場集中性

在整體環境中，當組織人口數量逐漸增多時，組織之間將會有市場集中化的趨勢形成，五股的五工路上即是此情形，由傢俱公會理事長的日盛國際傢俱館及十餘家業者所發起的將五工路積極規劃成一條傢俱大道，同時大家也都有共識，必須要提高傢俱大道的消費層次，讓這裡不僅是傢俱的大賣場，而是傢俱的大型展覽館、博物館，產品種類也應有盡有，滿足消費者的所有需求。同時，許多小型專才組織會越來越普遍 (Carroll and Swainathan, 2000)。

目前位於五股地區的五工路上，而規模較大的幾家傢俱龍頭業者，如日盛國際傢俱、百能、百勝傢俱館等均集中在五股地區的五工路上，且目前正積極打造出一條傢俱大道，而此種集中化現象，使得很多較小規模的業者依附圍繞在附近經營傢俱業，因此造成群聚現象逐漸的產生。市場集中化是指針對整個傢俱行業的市場結構集中程度的測量指標，它是用來衡量企業的數目和相對規模的差異，是市場勢力的重要量化指標。市場集中化是決定市場結構最基本、最重要的因素，且集中程度展現了市場的競爭和壟斷的程度。所謂市場集中化的進入障礙則是指潛在進入者處於與已存在的企業相比不利的競爭地位和使已存在企業能長期獲取正常利潤的因素。因此，企業若市場集中化程度較高，則較易形成產業環境的規模基礎，也較易獲取市場資訊，組織的生存性較高。
二、市場中心性

五股地區目前規模較大的幾家傢俱龍頭業者，如日盛國際傢俱、百勝、百能傢俱館等均群聚在五股地區的五工路上，並且因為五股地區周邊環山，山區非常適合傢俱製造業者生產，門市又都在附近，這套非常完整的中心衛星體系，直接降低了交運成本，大大提昇了企業的競爭優勢。

五股地區此套完整的中衛體系，完全符合組織生態學的觀點之下，組織在中心性的架構下且資源在有限的情形之中，組織為了存活，大多會朝市場中心性方向發展也就是許許多多大小廠商均依附在五工路旁發展傢俱業。從資源分割的觀點而論，當市場中心性的趨勢形成之後，資源分配不均的現象會愈來愈明顯，企業間互相產生衝突或合併的情況會愈多。因此，在中心性的情形之下，組織就必須找到自我的利基寬度及競爭策略，與同業間產生差異化並且有不同的決策點，將會形成各自佔有該產業之市場資源空間。

   從資源分割另一觀點來說，五股地區整體市場若具備中心點，各資源的分佈便會得以集中使用，並藉由與市場中心組織的交易來活絡資源的運用。一般而論，市場中心所在的地區，平均消費水準遠超過全部市場的平均值 (Hannan et al., 2002)，且前幾大的傢俱龍頭業者如五工路上之日盛國際傢俱、百能、百勝傢俱館等，營業額占了將近整個市場中心的一半；且相較於其他地區而言，市場中心所在地區通常資源較豐富。市場中心性的形成，一方面可以了解顧客的來源與需求，生產並提供顧客需求的產品；另一方面因市場中心性可以形塑出規模基礎，並爭取領導地位。因此，企業若能與市場中心維持較近的距離，較易形成產業環境的規模基礎，也較易掌握顧客的需求，將有益於組織的生存。這方面的相關文獻整理如表2-2所示。

表2-2 資源分割之相關研究
	資源分割

	學者
	研究主題
	研究發現
	方法

	陳心田、林惠
燦、孟憲章 (2003)
	「資源分割」與「密度依賴」：臺灣工具機產業之組織生態觀點
	(1)資源分割與組織樣態對組織死亡的交互影響無顯著關係(2)組織創建時與死亡時集群密度對資源分割有不同程度的交互效果，但資源分割愈異質產業，組織死亡率可能較高。
	量化

	林盛程、李佳蓉
(2011)
	從組織生態學觀點探討專業虛擬社群存亡之相關因素
	社群採用的組織規模、組織年齡、資源分割等因素與虛擬社群存亡有關，各社群利基寬度與利基重疊度則無證據與虛擬社群存亡有關。
	質化

	羅萱、方宏哲
(2010)
	組織群聚的形成與效益之探討-以台灣醫MALL為例
	「地理臨近」、「可共享之資源」、「地理位置優勢」及等幾項群聚形成因素，本研究除確認群聚效應外，分析群聚效應下之正面效益與負面效益，亦精進我們對於群聚效應適用時機與機制的理解。
	質化

	Steven and Johan, (2011)
	資源，環境變化，生存：年輕的非對稱的路徑獨立和附屬組織
	我們發現，有附屬機構的組織比獨立的年輕組織死亡率低，並且迅速地發生嚴重經濟衰退。我們還發現，獨立組織不僅擁有更多的資源，並且可以降低死亡率。總而言之，研究結果就是組織必須加強觀念及組織適應。
	量化


資料來源：本研究整理

2.3 密度依賴與組織生態

一、最大承載力

集群密度係指在資源有限的承載範圍內所能容納的組織家數。Hannan and Freeman在1989年認為由於利基基礎代表集群繁殖成長的一組資源條件，而此資源條件所能承載的組織數量相當有限。亦即，集群密度擴大至承載力無法負擔時，將會擴大或萎縮集群利基，進而影響組織的死亡。當集群密度逐漸接近承載力時，組織間的競爭將會加劇，集群內的人口死亡率則會增加 (Petersen and Koput, 1991)。

組織生態理論主張當某種類型的組織可以在特定的環境條件下維持生存時，必會引起其他組織的爭相仿效，進而增加該組織集群的密度，一開始時會有助於提高集群的制度正當性以及取得資源的能力，所以組織死亡率會隨著集群密度的增加而減少 (Hannan and Freeman, 1989)。但是當密度成長到某種程度，環境的承載力到達飽和後，集群成員的關係將由彼此互賴轉變為競爭，這些仿效的過程將難以維持基本的生存條件；也由於資源的競爭逐漸激烈，新組織將難以再從環境中取得資源，競爭將會使得組織死亡的可能性增加。因此，組織死亡率則隨著集群密度的增加而增加。集群密度與組織死亡的關係將呈U型，曲線遞減的部份可歸因於正當性的提高，而曲線遞增的部份則歸因於集群內部的激烈競爭減少 (Hannan and Freeman, 1988)。
二、當期與遞延效果

一般而言，研究學者通常採取「當期效果」與「遞延效果」兩種模式來探討集群密度與組織死亡率的關係。

五股地區發展至今，廠商在決定投入成立傢俱業前，會先經過審慎的評估當年度的市場狀況，也就是現有的資源運用程度以及整體承載力是否已經到達成熟，再決定是否投入，也就是所謂的當期效果指某一時點的集群密度對於該時點的組織死亡率有所影響。部分廠商則通常會選擇在密度已經飽和時決定投入五股地區發展傢俱業，在面臨廠商間的競爭之後，可能會遞延一至二年，造成市場更競爭、資源更加充分利用，等到真的無法生存後才會死亡退出，即是指所謂的遞延效果。由於創建時之密度過高將會影響導致環境資源不足，組織無法投入充裕時間及資源在正式結構與組織規則的建立，而且組織成員也缺乏取得特殊技能的意願，即使組織能夠安然渡過創建時期，但組織的體質也不易回復正常，故創建時期的集群密度對組織的存續發展具有負向效果 (Carroll and Hannan, 1989)。

高集群密度關係意謂環境資源受到高度的利用開發，新組織只能發展短期及邊緣的資源，此種情況對於組織的生存非常不利，即使新組織能在較惡劣的資源條件下，創造出適當的組織結構與資源利用方式，但其仍然位於資源分配的邊緣，所以資源分配的不利性會使得創建於高密度期的組織有較高的死亡率 (Carroll and Hannan, 1989)。這方面的相關文獻整理如表2-3所示： 
表2-3 密度依賴之相關研究

	密度依賴

	學者
	研究主題
	研究發現
	方法

	林月雲、蔡明宏、吳孟玲(2002)
	組織創建、組織死亡、及產業變遷之生態研究
	組織死亡之密度依賴效果，顯示集群密度對組織死亡率具顯著的U形效果；再者，組織創建時的密度愈高，將愈不利於組織之生存
	量化

	吳孟玲、歐玨竹(2007)
	產業集中度及組織特性對進口汽車之品牌死亡率的影響
	(1)利基寬度越寬會降低品牌的死亡率； (2)當品牌離市場中心越遠時，品牌的死亡率越高；(3)利基寬度的改變會增加品牌之死亡率。
	量化

	陳心田、林惠燦、孟憲章(2003)
	「資源分割」與「密度依賴」：臺灣工具機產業之組織生態觀點
	(1)組織創建時密度與組織死亡率呈現顯著的反向關係。(2)組織死亡率與集群密度之間未呈現U型關係，即死亡率隨集群密度的增加而遞減，當達到某一低點後，死亡率未顯示遞增的情形。
	量化

	Xia (2011)
	相互依存，合作夥伴可替代性，重複的夥伴關係：跨國聯盟的生存
	結果表明，組織相互之間的依賴是屬正相關，國際間的聯盟共同依存。合夥人的替代性可以降低聯盟生存的機率，並且有夥伴關係的正相關。
	量化


資料來源：本研究整理

2.4 利基寬度與組織生態

五股地區整體生態環境中，組織為求生存的首要前提，是尋找一個有利於其繁殖的「環境條件」下。這個「條件集合」，策略學者將其稱為利基 (niche)。

利基理論對產業型態的演化，具有分析能力 (張靜文與簡秀昭，1994)，對於集群的競爭更提供了一個廣泛而有理的解釋 (Dimmick and Rothenbuhler, 1984)。並將組織間視為一個社會網絡，探討通才及專才組織 (Shumate and Lipp, 2008)。本研究試圖以生態學的觀點探討環境因素對組織形成群聚的影響，而利基理論主要架構於集群與環境間的關係，從而生態理論透過利基的觀點，模擬出組織所面對的各種環境因素。產業成長率愈高、產業規模被做大的情況下將擴大利基，提高環境的資源豐裕性，進而提升利基負載能力，使群體內之競爭程度降低，減低年輕組織因資源不足而被迫退出市場的機會 (Strotmann and Soininen, 2007)。
最早將利基的觀點有系統地應用到生態領域的研究為Grinnell於1917年提出，並且將利基大概粗略地視為「棲息地、生活環境」。而後，Elton在1958年亦提出對利基的看法，將其視為在食物鏈裡的一個位置、空間。比較上，前者認為利基是一個可供生物居住的實質空間，而後者則著重在有機體的生命週期以及如何維持其生命的議題上 (Griesemer, 1992)。雖然兩者對利基有不同的闡述，但至此已經確認，利基就是環境的特徵、屬性 (Colwell, 1992)，並且Hutchinson在1957年所提出對利基的定義「一個集群能於其間繁殖的“環境條件”之集合」之後，由於此一解釋包含了與物種存活環境所有相關的特徵，所以有效的取代了Grinnell著重在棲息地以及Elton把焦點放在食物鏈的解釋 (Hannan, Real and Levin, 1991)。
現代的組織理論中，生態的觀點納入了利基的想法 (Dobrev, Kim, and Hannan, 2001 )。生態學者將利基定義為「所有層次的環境資源的結合，集群不但可以存活而且能夠重新製造自己」 (Hannan, 1989)。亦即，生態理論基本上認為組織集群就和自然環境中的有機體一樣，必須依賴環境中的資源維生 (吳思華，1996)。
環境提供組織集群所需的資源，此面向之境稱為總體利基；每一個集群中任何一個組織都會佔據一個利基，此即個體利基。Hannan and Freeman亦在1983年將其定義為「資源使用上個體的變異」，其以組織能耐的集合以及所處的資源空間位置形成其特徵 (Baum and Singh, 1994)。而此種個體在使用資源上的差異，則以利基寬度來表達及衡量。換句話說，組織產業內知識技術的利基將會隨著時間的演進而改變 (Su and Lee, 2009)，利基寬度被用以衡量所存在的環境面向範圍。若集群為了生存，必須仰賴較寬的環境資源，則其利基較寬，這種組織被稱為通才；若只生存在一個特定的環境條件或依賴窄的環境資源則稱為專才，其利基較窄。利基寬度較大的策略是比利基寬度較窄有較多的預期機會的 (Medley, 2010)。在Hannan and Freeman於1989年的預測模式當中假定，當環境變異高且每次變異的幅度很大時，通才是被偏好的。而專才則適合生存在變異頻率高、變異幅度小。 
當組織面對的是數個不相似的環境時，且外在環境的變異非常小的時候，例如市場需求的波動很小，則應採用專才策略，亦及專注於某一領域，像是某種特定傢俱或是以明亮清潔的佈置、優良的服務為訴求，組織較能夠存活。

當組織同樣在面對數個不相似的環境，但環境的變異非常大時，按照一般的想法，應採取通才策略。以便適應各種不同的環境需求，並有創新的行為出現 (Tseng, 2009)，近年來調查結果亦顯示，利基的重疊性較高則較具優勢 (Rodder, 2011)。相關文獻整理如表2-4所示。
表2-4 利基寬度之相關研究

	利基寬度

	學者
	研究主題
	研究發現
	方法

	Dimmick and Rothenbuhler, (1984)
	網際網路的經驗和傳統新聞媒體的使用時間：以利基理論的應用
	網路確實有一個對傳統媒體位移的影響和效果，且具有5年的經驗，是最突出。經驗豐富的網路用戶當中，網路與傳統媒體之間越來越重疊，被視為優於傳統媒體的網路。
	量化

	婁文信、吳長政(2011)
	以生態觀點探討物流產業之策略演化
	業者在萌芽期與成長期，會選擇利基寬度較窄的專才策略，促使產業上下游產生規範同形以及強制同形；在成熟期，受產業影響產生模仿同形，廠商會選擇利基寬度較寬的通才策略。
	質化

	劉駿州、李晉緯(2006)
	以利基觀點看數位資訊平台的競爭關係-以新聞資訊為例
	依性別、職業或工作狀況做分類並分析之，可發現閱聽人特性的不同，並未讓閱聽人對三種數位新聞及資訊平台的使用滿意程度造成太大影響。
	量化

	陳心田、林惠燦
施松君(2003)
	台灣地區化學材料產業之組織生態研究
	利基窄的專才廠商，較不容易死亡。其意涵為擴大利基並非組織求生存的萬靈丹。組織之利基重疊密度越高死亡率越低，為利基空間中各資源構面的次族群處於共生階段之合理現象。
	量化

	雷漢聲、陳永栓(2010)
	網絡關係對利基特性與企業績效關係影響之研究
	利基寬度較大的企業其財務績效和非財務績效的表現不一定較佳；利基特殊性較高的企業其表現較佳；網絡鑲嵌程度對利基寬度和財務績效之間的關係存在干擾效果。
	量化


資料來源：本研究整理
2.5 文獻評析
經過前面幾節的討論，本研究發現一個組織生態環境的形成，有些是自然環境造成的，有些是時間累積的結果。前者主張環境選擇組織，形成了獨特的組織生態；後者主張組織適應環境，造就了組織生態環境中的個別差異，以利生存。無論是環境選擇組織，或是組織適應環境，最後都將在密度依賴與資源分割的基礎上，維持組織生態環境一個穩定的人口密度。只是，過去相關的文獻大多在探討環境選擇組織這個層面。本質上，組織生態環境的形成原因僅限制在環境選擇組織這方面，本研究認為忽略了組織本身獨具的生存本能。這樣來看待組織生態環境形成的原因，是片段而不連續的，是點而非面的角度。

基於此，本研究一方面是結合環境選擇組織的選擇觀點與組織適應環境的適應觀點，企圖從縱斷面的時間週期來探討五股地區傢俱產業組織生態的相關議題。這樣的研究取向，一方面可以補足過去組織生態理論觀點上的不足；另一方面，可以洞悉五股傢俱產業廠商間在生態形成過程中選擇與適應的思維。
第三章  五股地區傢俱產業概況：群聚的現象
3.1台灣傢俱產業發展概況
一、台灣產業聚落的現況
 根據工業國家發展資料顯示，產業群聚能充分發揮創新效益，為驅動產業發展最有效率的模式。今年九月，世界經濟論壇 (WEF)發布的「2011全球競爭力評比」即指出，在142個接受評比的國家當中，台灣在「產業聚落競爭力」項目，超越義大利、日本，排名第1，而且為了因應全球化競爭及產業分工重整，台灣產業群聚發展類型相當多元。

我國產業聚落競爭力指標評比雖連續3年全球第1，惟相對其他各國的領先差距已漸趨縮小。例如，我國領先新加坡 （全球第3）的評分，已由2006-2007年的0.6分縮小至2008-2009年的0.3分，凸顯各國追趕我國的速度不斷加快，值得重視。政府應持續增加對知識的投資與人才培育，結合創新與創意，加速行為以創新研發為核心的知識型群聚，以確保維持我國的競爭優勢。以下表3-1為世界經濟論壇所發布的全球競爭力報告詳細內容：
表3-1 WEF全球競爭力報告
	    年間

國別
	2008-2009
	2007-2008
	2006-2007

	
	全球排名
	評比分數
	全球排名
	評比分數
	全球排名
	評比分數

	台灣
	1
	5.6
	1
	5.7
	1
	5.52

	美國
	2
	5.6
	2
	5.3
	2
	5.22

	新加坡
	3
	5.3
	4
	5.1
	7
	4.92

	義大利
	4
	5.3
	21
	4.5
	85
	3.19

	日本
	5
	5.2
	12
	4.7
	27
	4.33

	芬蘭
	6
	5.2
	11
	4.8
	3
	5.07

	香港
	7
	5.0
	14
	4.7
	12
	4.75

	南韓
	8
	5.0
	3
	5.1
	31
	4.19

	瑞士
	9
	4.9
	13
	4.7
	15
	4.67

	德國
	10
	4.9
	10
	4.8
	8
	4.90


資料來源：WEF全球競爭力報告，各年版。
二、 台灣傢俱業發展的階段論
台灣傢俱在早期僅存於嫁娶及入厝的買賣行為，並不具產業文化。但美式傢俱的流行是台灣傢俱產業的第一個轉機，為當時最時髦、供有錢人使用的傢俱。早期民間使用實木材質傢俱，美軍來了才開始使用夾板傢俱，夾板傢俱的貼皮漂亮、好施工、不易失敗，比實木還貴，1970年代台灣傢俱產業蓬勃發展，台灣有木料、勤做的熟工、負責任不偷工減料，造就台灣傢俱OEM （Original Equipment Manufacturer，委託加工）大量外銷，逐步邁向傢俱王國。

「傢俱」不僅能夠代表一個人的身分，其教育、文化及生活品味也都能從其中透漏一二，每個民族都必須要有自己的文化，台灣人就要用符合台灣人生活習慣的台灣傢俱，以傢俱的角度也可觀察出文化對人的價值。台灣加入WTO (世界貿易組織)後，對傢俱產業與市場於國際及兩岸之衝擊，已由傳統製造產品之訂單競爭發展為伙伴同盟計劃性之生產。

傢俱產業起飛後，流行風潮也把鋼鐵、塑膠等素材融入傢俱中，傢俱演變為綜合材料，傢俱概念分散趨多元化。後來台灣傢俱產業受原料、人工成本等不斷飛漲過程，逐漸外移於1999年達高峰，留下的業者無法生存也大量縮編，台灣卻變成進口傢俱的天下。

自2006年至2010年傢俱總產值，台灣傢俱在近年來每年總產值平均為十五億美金，詳如圖3-1所示。
資料來源：本研究整理

圖3-1 我國歷年傢俱總產值
台灣的傢俱產業發展一共可分為五個階段時期，分別為胚胎期、萌芽期、快速發展期、成熟穩定期、轉型突破期五階段，經本研究整理為表3-2所示：
表3.2　傢俱產業發展的五個階段
	胚胎期
	台灣光復後至民國44年間，當時因政府剛遷來台，加上戰後重建，傢俱業者多以生產具閩粵傳統風格的木製傢俱為主，且多為小型家庭手工業。

	萌芽期
	民國45年開始，因政府執行經建計畫，社會生活安定，國民所得提高，對於木製傢俱及辦公桌椅的需求量大增，式樣上開始講究經濟實用，產品主要為木、竹、籐製之摺疊式或組合式傢俱，生產方面則採用連續製造、產品種類單一的作業，並開始試行外銷。

	快速發展期
	民國55年至64年間，當時可以說是我國傢俱工業發展最快速、外銷最鼎盛的時期。此時，因傢俱業最重要的原材料—合板，進入自動化生產，使得傢俱產量得以大增，成本下降，推動台灣傢俱業進入成熟階段，為國家賺取無數外匯，並奠定「傢俱王國」之基礎。

	成熟穩定期
	民國65年至69年間，此時，由於受到外銷景氣的刺激與鼓勵，原有工廠不斷擴大生產規模，新成立的木業公司也到處興建工廠，產品外銷達最高峰，並贏得「傢俱王國」之美譽。

但是，好景不常，受到通貨膨脹、石油危機及原木輸出國禁止原木料出口等影響，我木製傢俱迅速衰退，取而代之的是各種金屬傢俱興起，也就是第五期金屬傢俱興起期。此期從民國69年自日本引入鋼製傢俱的製造技術開始，初期部分廠商與日本廠商技術合作，生產辦公傢俱，後來因本身能供應足夠的鋼材，加上業者自動化製程技術提高，研發部門能獨立作業，遂逐漸脫離與日本技術合作的模式，在競爭力不斷提升下，金屬傢俱的出口值也連年攀升。

	轉型突破期
	民國70年至今，中間經歷原料來源受損、勞動力不足、工資高漲、新台幣兌美元升值壓力，致國內傢俱產業紛紛外移，所幸台灣傢俱業者累積數十年的實務經營經驗，及優良的生產技術，不斷突破生產技術的瓶頸，並因應市場需求，逐漸開發出少量、多樣化之精緻產品，慢慢走出轉型的陣痛期，持續開創新局。


資料來源：民國100年第83期工商會務季刊
三、台灣傢俱產業類型與進出口概況
我國目前傢俱產業現況部分係以台灣接單、設計，大陸、東南亞製造生產的模式，正好符合全球產業分工趨勢，在2001-2010 年期間，從台灣本土出口的傢俱，每年平均仍有13億美元的產值。但在2008年，由於金融海嘯的影響，房地產業一夕崩盤，使得美、歐、日傢俱進口市場萎縮，嚴重影響以出口為導向的台灣傢俱企業，尤其是在中國大陸投資的傢俱企業，衝擊更甚；所幸在政府及公會的輔導下，企業藉此機會進行產業升級及轉型，如今已逐漸走出陰霾。
台灣的傢俱產業種類大致可分為三大項，分別是木製傢俱、金屬傢俱、竹籐傢俱，三種傢俱之歷程經整理如表3-3所示：
表3-3　傢俱三大種類
	木
製傢俱
	木製傢俱是我國傢俱工業的主流，近年來因經營環境的改變，使得業者紛紛出走到對岸設廠，由於台灣接單大陸出口之外銷值並不計入，使得台灣木製傢俱出口值年年衰退。即使加入海外出口值，台灣傢俱業者所掌握的實質訂單數似已減少，值得業者注意，惟1999年轉為成長，則屬可喜現象。

	金屬傢俱
	早期傢俱工業以木製傢俱為出口比例最高項目，由於原料取得日趨困難，材料供應穩定的金屬類傢俱則於1993年起，首度超過木製傢俱成為我國傢俱外銷之最大宗產品。其突出亮麗的原因，在於國內鋼鐵業如中鋼、燁隆等公司提昇鋼品品質及供應穩定的料源，加上傢俱業者近年來致力於產品的設計、製程自動化的提高，使得我國金屬傢俱外銷在國際市場上，無論品質或價格皆頗具競爭力。在整體出口值衰退趨勢中，金屬類出口是唯一出現成長的產品。

	竹藤傢俱
	藤材料亦面臨主要供應國印尼限制出口，料源取得困難與勞工短缺問題，曾多年呈現出口衰退現象，以往大規模工廠已不復存在。
近年來出口值出現復甦跡象，乃是因為國內業者為求原料取得穩定，轉投資東南亞國家設廠，加工半成品進口國內，再行加工製成成品後，出口外銷所顯現之效益。


資料來源：民國100年第83期工商會務季刊
下圖為我國自西元2006年至2010年間近五年來傢俱產業進出口概況，由圖中可得知，台灣傢俱產業主要以外銷為主，平均每年將近1100百萬美金的高產值。經整理如圖3-2所示：

資料來源：本研究整理
圖3-2我國傢俱進出口概況
3.2五股地區傢俱產業聚落發展的軌跡
一、傢俱群聚發展前期

新北市五股地區早期為政府積極發展的工業區。為促進地方繁榮與發展，於民國七十三年元月，由當時台北縣政府依據獎勵投資條例相關規定，開發五股工業區，並定位為綜合型工業區。區內工廠多為中小型企業，性質涵蓋廣泛，以高附加價值產業居多。
隨著地理環境與地方資源充沛等有利傢俱業生產優勢，使得許多廠商紛紛前往五股地區發展傢俱產業，起初傢俱生產製造的產業聚落，主要分為北、中、南三地為主要產業生產重鎮，且其生產的傢俱相關產品也有區分。早期北部傢俱業以五股、新竹、大溪、宜蘭為主，木材種類則以檜木與肖楠居多。因為這些地區所生產的各式室內傢俱，銷售地區是以北部為主要市場。
目前北部主要是以五股地區為北台灣最大的傢俱產業群聚。中部傢俱業則分散於鹿港、清水、豐原、東勢各地，生產以肖楠、烏心石與檜木為主。南部則是以台南安平地區所生產美式及唐木傢俱而馳名，產品銷售主要以美國為大宗。由於以上這些傢俱生產聚落的產能不斷提升，因此長時間對於台灣整體的出口傢俱的產量及經濟方面貢獻良大。
二、傢俱群聚發展後期

五股地區已與傢俱產業劃上等號。在大台北地區甚至附近比鄰的縣市，只要一提到傢俱，百分之九十以上都不會漏了五股這個地方，五股也可稱作為台灣最大的傢俱產業聚落。在燦爛的夜晚中，只要開車從國道1號交流道而下駛往五股工業園區方向，便可見到成排的傢俱店，燈火通明，目光馬上就會被閃爍的傢俱店招牌而深深的吸引住，這到底是何種原因造成傢俱業群聚在五股地區現象？本研究設想起初為五股地區被幾家傢俱業者發現了利基因此決定在此紮根並投入生產傢俱業，因五股地區鄰近高速公路且位置空間大，可擺放實體展示出各式精美產品並且加以包裝，使產品增加其附加價值，讓顧客可好好參觀與體驗將會增加更多購買意願，並且停車方便、租金便宜重點是又靠近工廠，工廠大多普遍設立於五股附近山區，可直接降低其運送成本，於是許多廠商決定在五股地區投入發展其傢俱業，因此傢俱業群聚現象就逐漸形成。
三、五股傢俱產業群聚的獨特性

新北工業園區 (即五股工業區)內五工路一帶，是五股傢俱產業生態的集中區域，素有「傢俱大道」之稱。此其中，規模最大者當屬日盛國際傢俱館。近年來，新北工業園區廠商外移的雖日益普遍；不過，傢俱業廠商群聚於此的現象未曾改變，且各傢俱廠商都有自己的獨特性，以提升競爭力。另一方面，產業聚落在資源整合的基礎上，各廠商間通常亦採取競爭與合作的經營模式，以維生存。例如，為塑造出具有一定層次水準的傢俱產業聚落，五工路一帶的傢俱廠商會採取聯合行銷策略，共同分擔經營成本，因而將節省下來的經費回饋給消費者。

傢俱大道的各家業者對於傢俱的品味各有不同，有些偏好古典高雅、有些則是凸顯簡約現代，種類齊全且多元。群聚於此的傢俱業，特別是五工路上之業者都頗為支持傢俱大道的構想，同時大家也都有共識，傢俱大道必需要提高消費層次，讓五股地區不僅是只有傢俱的大賣場，而是傢俱的大型展覽館、博物館。傢俱大道販售的傢俱有國產，也有從東南亞、歐洲、中國等地進口，品質絕對良好且具有設計品味的藝術品。 

近年來，五股地區傢俱組織間廠商波動並不大，均維持在某一穩定的數量中，這是否意謂五股地區的資源所可以承載的數量是否已達飽和是非常有待商確，而民國89年至99年間五股地區傢俱廠商數量歷年密度圖，除了民國91年間形成較大的波動，其餘均維持在350家左右，經整理如圖3-3所示。

資料來源：本研究整理

圖3-3五股地區傢俱廠商數量歷年人口密度圖
3.3五股傢俱產業聚落發展的SWOT分析
一、產業聚落的力量

群聚效益的重要性目前已經被全球經濟學家公認為是驅動產業發展最有效率的模式。由於近年來全球化與資訊技術的快速發展，產業價值活動結合不同區域的發展特色與核心優勢，並由單一區域走向跨區域合作，也已成為亞洲國家促進區域經濟發展的重要策略之一。台灣經濟研究院也指出，隨著世界經濟整合及比較競爭優勢的變動，亞洲產業分工明顯朝在地化及群聚化發展，尤其是後進國家的產業新聚落，更是不斷陸續出現。因此，台灣雖具有優異的產業聚落，但為了續保競爭力優勢，仍須加速促進多元產業的創新研發，開發新型態產業群聚領域。
二、五股傢俱產業聚落的SWOT

當產業的上、中、下游發展，有著地域性或體質依賴的關聯傾向時，彼此間就逐漸演化成具有經濟效率的互動及合作關係，而企業彼此之間也存在著高度競爭卻又相互依賴、互利共享的關係，就有形成群聚的潛在條件。相互依存是指在一個受資源約束的環境下，企業根據不同組織相互依賴，並透過合作相互往來 (Xia, 2011)群聚因此產生，當組織之間形成群聚，其產業便可藉由內在動力，進行自我發展、建構與彈性調整，而大幅提升整體產業的競爭力。

  五股地區傢俱業聚落的形成就是上述此情形，因為群聚產生了許多優勢，首先，區域內廠商間彼此互相學習，知識與技術在聚落內快速的流動及擴散，不但提高聚落內廠商的生產力，進而也提升整體競爭優勢。傢俱業群聚卻也有些隱憂，組織有大有小，因此容易造成較大組織的廠商使用了絕大部分的資源，使得小組織的廠商為求生存非得依附在其附近，因此容易形成大者恆大的局面，且地理空間位置容易呈現飽和狀態，使得新組織進入障礙提高。台灣的傢俱十分具獨特性，且績效十分優越，具有非凡的國際競爭力，且精密技術不斷在進步，未來呈現生產全自動化可降低人力成本。依表3-1 WEF全球競爭力報告顯示，我國產業聚落競爭力指標評比雖連續三年全球第一，惟相對其他各國的領先差距已漸趨縮小。舉如，我國領先新加坡 （全球第三）的評分，已由2006-2007年的0.6分縮小至2008-2009年的0.3分，凸顯各國追趕我國的速度不斷加快，值得重視。政府應持續增加對知識的投資與人才培育，結合創新與創意，加速行為以創新研發為核心的知識型群聚，以確保維持我國的競爭優勢。底下圖3-4即為五股地區傢俱產業聚落發展的SWOT分析：
	優勢(Strength)
	劣勢(Weakness)

	1. 中衛體系上下游間供應鏈的相互依賴，有效降低交易成本。
2. 廠商間可以運用相同的技術或者分享專業化的勞動力，提升競爭優勢。
	1. 資源分配不均，大者享用較多資源，造成大者恆大的局面。

2. 地理空間位置似乎逐漸呈現飽和狀態。

	機會(Opportunity)
	威脅(Threat)

	1. 傢俱業實績優越具國際競爭力。

2. 自動化可降低人力成本。

3. 彼此以暨競爭又合作為導向


	1. 台灣傢俱業市場競爭激烈

2. 傢俱業彼此間產品太過相似


資料來源：本研究整理

圖3-4五股地區傢俱產業聚落發展的SWOT分析
第四章  五股傢俱產業的組織生態
4.1 概念性架構與資料收集
一、概念性架構

本研究試圖從組織生態中地理環境因素、資源分割、密度依賴及利基寬度四構面來進行探討五股地區傢俱產業的聚落現象，是否是環境選擇組織的結果？還是組織適應環境的現象？這樣的生態環境形成背後的力量究竟是什麼？因此研究架構圖如下：


                       
                       
                            組織適應環境？

圖4-1研究架構圖
二、資料收集
(一)資料來源與種類

為達上述之目的，本研究採用個案研究方法中多重個案 (multiple-cases)的研究設計 (Yin, 1994)。研究個案以五股地區自開發以來至今，五股地區逐漸形成傢俱產業群聚於此的現象，究竟是何以形成、何以群聚，並且於大台北地區只要聯想到傢俱就想到五股，此種印象如此地深植人心。研究資料來源採自公開發行的次級資料、以及深度訪談的初級資料，藉此雙元基礎相互比對 (Patton, 1990)。總計蒐集剪報及傢俱公會月刊摘錄、各類專門書籍、簡介及各公司內部報告的原稿或摘要影印本份。詳細的資料分類與來源如表4.1所示。

表4-1 資料的來源及種類
	資  料  名  稱
	版  次
	資 料 製 作 及 提 供 單 位

	台北縣傢俱商業同業公會第十一屆第三次會員大會紀念特刊
	100年版
	台北縣傢俱商業同業公會

新北市傢俱商業同業公會會員名冊

	十三個黃金小鎮出列!
	100年版
	商業週刊

	公司簡介、報告書
	101年版
	各受訪公司

	各公司報紙新聞剪報
	2012年版
	証卷暨期貨發展基金會等

	經發局廠商密度表
	89-101年版
	新北市政府經濟發展局

	台商網
	100年版
	WEF對各國產業聚落發展競爭力評比

	2011全國中小企業發展會議
	100年版
	經濟部中小企業處

	工廠公示資料查詢
	89-101年版
	經濟部工業局

	公司登記資料查詢
	2012年版
	經濟部商業司

	工廠歷年密度統計數量
	89-101年版
	五股區公所

	進出口資料庫
	100年版
	台經院產經資料庫

	傢俱品類進出口統計
	89-100年版
	台灣區傢俱同業公會

	企業新聞
	101年版
	聯合報系經濟日報

	廠商相關資訊
	100年版
	大台北傢俱直銷網


資料來源：本研究整理

本研究的資料蒐集及整理與一般研究顯著不同之處，在於時、空因素的完整考量。首先，本研究同時蒐集傢俱產業的整體資料，以及所有個案傢俱廠商的個別資料；其次，這些資料是從民國七十三年五股工業區開發迄今所累積的完整連貫性資料，對形成聚落現象的演進過程與策略發展方面的深入描述與分析極有助益。

(二)訪談對象的選擇
本研究採非正式形式的人際關係網絡來接洽訪談作業。訪談於2010年9月8日開始，至2011年 4月 10 日結束。受訪組織包括新北市傢俱商業同業公會、日盛國際傢俱有限公司、日營木工刀具有限公司、安德傢俱沙發廠、大益傢俱有限公司、旗鵬企業有限公司、三益木工超硬刀具廠；受訪人員包含公會理事長、總幹事、以及各公司負責人，共計 8人次。深度訪談採「半結構式」的方式進行。受訪對象的來源是透過「滾雪球」的方式完成。訪談對象經整理如表4-2為所示。
表4-2 訪談對象

	服務單位
	受訪者
	代號別
	重要經歷

	新北市傢俱商業同業公會
	簡理事長
	A 
	· 從事傢俱產業長達20年以上
· 台灣傢俱同業公會聯合會-顧問
· 新北五工傢俱發展協會-創會理事長

	新北市傢俱商業同業公會
	吳總幹事
	B 
	· 從事傢俱產業長達30~40年
· 歷經五股工業區轉為工商綜合區過程

	日盛國際傢俱有限公司
	簡總經理
	C 
	· 從事傢俱產業長達20年以上
· 台灣傢俱同業公會聯合會-顧問

· 新北五工傢俱發展協會-創會理事長

	日營木工刀具有限公司
	林總經理
	D 
	· 從事傢俱產業長達30年以上
· 起初為傢俱零件木工工廠，後因發現傢俱賣場利潤較高，於是決定轉型，至今已經營傢俱賣場22年。

	安德傢俱沙發廠
	林總經理
	E
	· 從事傢俱產業長達18年
· 新北傢俱同業公會-理事

· 台灣傢俱同業公會聯合會-常務理事

	大益傢俱有限公司
	王總經理
	F
	· 從事傢俱產業長達25年
· 新北傢俱同業公會-理事

	旗鵬企業有限公司
	楊總經理
	G
	· 從事傢俱產業長達22年
· 中華民國傢俱公會-顧問

	三益木工超硬刀具廠
	林經理夫人
	H
	·  從事傢俱產業長達25年
· 起初為傢俱零件工廠，因發現同業轉傢俱賣場利潤較高，於是也決定轉型，至今已經營傢俱賣場18年。


資料來源：本研究整理
本研究所選擇的訪談結構方式為深度訪談法中的半結構式訪談，而針對各訪談對象詢問本研究框架之延伸出來的訪談問題，如下。

1. 五股地區何以會形成傢俱產業的群聚(地理位置、自然環境)?當年五股工業區的籌設是否就是設定以傢俱產業為發展的重點?

2. 五股地區傢俱產業的群聚，對各家傢俱公司的經營有什麼影響?(削價競爭?協定價格，核章出口?有秩序市場行銷協定?)
3. 五股地區的傢俱公司大約有多少家?該地區的各項資源足以支援它們的生存嗎?這些公司當中有無集中性或中心性的現象?

4. 您當年為何會選擇在五股地區創立傢俱公司? 您創立的時期有無評估當時傢俱業的產業經營環境?

5. 五股地區傢俱公司的經營利基寬度高是否較容易生存?
6. 談談傢俱業的明天?五股地區的傢俱公司要如何提升其競爭優勢?
(三)資料整理與分析

本研究所有書面資料依共通或個別個案公司予以分類建檔，並依時間順序排列，經詳細閱讀後予以綜整並摘錄供論文引用。所有訪談均予錄音，訪談後的錄音記錄，先輸入電腦轉為數位語音檔，再經由內容分析轉譯為初級資料的文字記錄，並另加標題歸納彙整。由於本研究蒐集了豐富的次級資料，因此部份訪談問題的答案在次級資料中已有相當程度的呈現，再透過深度訪談進一步佐証與補充；另外，個案公司分析資料完稿前，有少數待澄清的項目，均以電話或e-mail再請受訪者補充。

對本研究而言，多個案研究有下列幾點意義：(1)當前傢俱製造公司共有6家，在以組織為分析單位的基礎上，因研究樣本不多，實證型的研究方法適用困難；(2)對於組織發展與轉型的相關研究，若透過個案公司做即時性的觀察，將有助對變革過程與具體現象的理解；(3)在相關研究不多、實際理解不足下，若採一般性的演繹方式進行分析，可能無法掌握組織發展的動態過程，對研究問題便無法進行深入的討論；(4)以往組織發展的文獻，過於強調單一個案的研究，所得到的結果無法做一般性的推論。透過本研究多個案的設計，有助提出台灣傢俱產業在組織發展過程中的企業經營模式。
4.2 地理與環境的力量

一、地理位置

五股地區之地理位置所論及部分，且依訪談過程及內容可以得知五股地區是含有非常多適合傢俱產業生存及許多可使用的豐富資源，因此自民國七十三年五股工業區開發至今，五股地區逐漸形成傢俱產業群聚於此的原因，其中最大因素就是，五股地區所擁有的地理環境資源承載力是非常充沛的。且因隨著地理環境與地方資源充沛等有利傢俱業進駐的生產優勢型態，起初傢俱業的生產製造產業聚落中，大多分為北、中、南三地為主要產業生產的重鎮，而以至目前來看，五股地區早已成為最主要且最大的傢俱產業聚落。

本研究認為五股地區會形成傢俱產業群聚於此之眾多原因中，其中最關鍵的就是地理位置，因為地理位置的好壞就攸關店面的成敗，是非常重要的影響因素。
「五股就是因為它交通很便利阿，高速公路下來一下子就到了，就很多台北市的客人都會開車來這邊逛，來買，因為那邊台北從忠孝橋而下，就是五股工業區了，相當的方便很便利。」 (A，C)
因為五股地區位居高速公路而下，並且空間位置相當足夠、面積廣大足以提供傢俱業展示產品及顧客停車需求，讓顧客能夠安心挑選傢俱，且又鄰近於大台北地區，基於種種的優渥地理環境位置因素，因而逐漸形成了傢俱業在此群聚。
「傢俱業的成立，最重要的就是要地點還有那個空間要大，因為客人都想要逛，想要一次買到所有傢俱阿，這樣才能滿足所有的消費者一次購足的需求。」 (D)
由訪談內容了解到，起初政府積極發展五股工業區時，並非規劃為傢俱業組織群聚，但會造就成此現象乃為自然而形成的，因為五股地區具有豐富的資源，包括有鄰近高速公路，交通非常便利，空間足夠、租金便宜等吸引許多傢俱產業業者決定投入五股地區發展傢俱業。
「五股這邊會變成傢俱業聚集是屬於自然形成的現象，形成了之後，慢慢就有幾家的廠商進入這邊，經營的不錯之後，大家都會覺得這裡有商機，亦覺得五股地區的地理位置很好，因為距離交流道很近，交通很方便，所以後頭才會形成所謂的群聚的效應。」 (A，C)
「進入這邊的廠商主要就是因為高速公路附近的便利，才讓那麼多的廠商在我們五股這邊經營起傢俱業，所以交通的便利阿，是讓我們傢俱業會開在五股這邊地區有這麼多廠商的一個很重要的原因之一。」 (B)
基於這一小節的討論，本研究建立下列命題：
命題1：從物競天擇的觀點來看，五股地區傢俱產業聚落的形成與地理位置因素的便利性有密不可分的關係。這是環境選擇組織的結果。
二、地形的影響
自民國七十三年五股工業區開發至今，只要從高速公路而下，就會看見很多的傢俱製造工廠遍佈林立於此地，究竟這邊是富有什麼樣的資源，才會造就成這種現象的產生，整件事情就該追溯回五股工業區開發時，根據訪談的內容可以了解到，起初政府並非安排計劃五股工業區為傢俱業群聚地，而是靠著傢俱廠商發現了五股地區的周遭環境十分地適合建造工廠，並且又位於高速公路下附近的山邊，生產的產品及流通非常的便利，節省了非常大的交運成本，因此五股地區附近山邊便開始圍繞著許多生產傢俱的工廠。
「我們會搬進來這邊，就是因為五股這邊的山邊蓋工廠，旁邊就是高速公路，並且土地廣闊，租金也很便宜，所以就是說一開始，工廠先在附近，之後連賣場也都在附近，就越來越多的賣傢俱的店出來。」 (G)
接著，又因為時代的變遷，整個景氣的趨勢，許多傢俱工廠也由原本純生產零件的工廠，漸漸轉型發展成賣場，並且逐漸變成自產自銷的情況出來，並且此創新的成效很好，因此組織內許多同業間一見到轉型有利可圖，即陸續的跟進轉型為此模式。
「我們就是先有個幾家廠商先進來五股地區這邊，來成立來這產業來賣傢俱，後續其他很多業者就覺得這邊的商機非常大，就開始進入這產業來這邊發展傢俱。」 (H)
許多廠商在經過評估分析過後，察覺到在五股地區發展傢俱業不但可以運用到地形的便利還可搭配附近的廠商資源非常豐富，因此許多廠商見到幾家傢俱業投入五股發展後非常的成功，便吸引許多廠商陸續的投入於在此成立傢俱產業，五股地區也就越來越多的傢俱店產生。
「工業區裡面為什麼會形成傢俱這麼多，是因為當初有幾家廠商，發現五股旁邊都是工廠，要零件什麼工具都在附近，省了很多運費，所以決定在這邊蓋店面，所以就越來越多傢俱店在這邊。」 (A，C，F)
而形成傢俱業群聚的情形產生，而五股地區內的傢俱廠商彼此認為發展良好的群聚關係可衍生出好的競爭優勢，亦形成一塊可吸引人潮的大市場，並且對於組織的共同生存發展也有很大的助益，因此五股地區便逐漸的就形成了許多傢俱業群聚而成的現象產生。
「當初都是工廠，有廠商覺得這條五工路，從這邊經過的人潮多，要到五股的很多都會經過這，所以車輛非常多、人潮也多，因此慢慢有一家、二家工廠，前面用個門市慢慢賣，賣的還很不錯，慢慢大家就跟進，形塑使得大家覺得這邊的傢俱是比外面的更便宜，也更多樣化，高檔便宜的都有，慢慢就形成傢俱業聚集在這邊。」 (G)
基於這一小節的討論，本研究建立下列命題：
命題2：從組織生態中的環境選擇組織的觀點來看，可觀察到此地的資源(土地、地形)充沛性與豐富性，提昇廠商進入發展的意願。
4.3資源分割的觀點
一、集中性
目前五股地區的傢俱產業群聚情形中，最明顯並且最吸引人的幾間大型傢俱賣場就是位於五股地區的五工路上面，五工路上前後鄰近著十幾家大型的傢俱店，而這十幾家的傢俱店中就包括了全五股地區中前四大的龍頭業者，根據訪談傢俱公會理事長的內容可以了解到這四大龍頭業者每個月的營業額佔據了五股地區的大部份。
「我們這一邊的營業額的確是有佔比較多的，我們的產品也算最多。像我們這邊的營業額，就是五工路上的這十幾家都還不錯，因為我們所賣的產品都是屬於比較中上，也很多高檔的進口產品，歐美、義大利的都有，品質也都比較不錯，像很多的高級政府官員都會來我們這邊買。」 (D、H)
因為大部分的消費者要買傢俱的話，通常都會沿著這幾家大型的傢俱店開始往附近逛起，因此五工路上每到假日的話就有非常多的人潮，十分熱鬧。
「有差別阿，每次假日都會很多人去逛，大都集中在五工路那一區特別多，那邊都是大型的傢俱店集中在一起，那一區都是生意都麻比較好。」 (E，H)
五股地區的五工路上所販賣的傢俱類型與附近的傢俱業也有差異化的區別，五工路上的傢俱通常會使消費者覺得這邊的東西是較高檔，跟外面一般傢俱行所賣的是不一樣。因此五工路上的廠商大都是具有較屬於國際性的進口傢俱店，裡頭的裝潢非常精緻、產品又豐富，包括許多時尚、精美的進口傢俱等。
「相對其他店來看，我們五工路這邊的每一家都是屬於比較高品質，價錢也都比較高的，而且我們也都一起聯合起來行銷，像這二年內我們都一起都在打電視廣告，打造五股的一條傢俱大道，就是我們一起打的廣告，一年有一千多萬的預算來共同行銷。」 (A，B，C)
五股地區其他許多較小型的傢俱行通常都是由鐵皮屋所搭建而成的傢俱販賣店，而裡頭所販賣的產品許多皆是屬於價格較容易被接受的台灣自產自銷的產品，台灣製造的產品都有一定的品質標準，較能讓消費者接受，因此所吸引的顧客群有所不同，但不管是具國際觀的傢俱店或是較能使消費者接受的傢俱店，通通皆生存在五股地區，因為群聚現象就產生了。
基於這一小節的討論，本研究建立下列命題：
命題3：五股傢俱業人口集中的現象明顯，營業額也有大者恆大的趨勢，消費者進入該地區，通常會沿著規模大的廠商往鄰近的廠家參觀，競爭優勢自然形成。

二、中心性
資源分割的另一觀點來談，市場中若具備中心點，各項資源的分布就會有集中的情況產生，並且藉由與市場中心組織的交易情形來活絡資源的運用。一般而論，市場中心所在的地區，平均消費水準遠超過全部市場的平均值 (Hannan et al., 2002)；相較其他地區而言，市場中心所在地區通常資源較多。經由觀察可以得知五股地區的群聚情形，深入探討後更可了解到每一家傢俱廠商的上、下游皆有合作已久的廠商，並且都是圍繞在五股地區附近的山邊，因而型塑成一整套非常完整的中衛體系，此情形完全符合組織生態學觀點中的資源分割觀點中的中心性觀念。
「像我們五股附近的那個山邊阿，附近的一些鐵皮屋阿，很多很多都是傢俱工厰在那邊製造、生產，然後在運過來賣，幾乎大家都認識，而且每家都有固定的幾個是合作廠商，配合廠商，貨都是跟幾家在調，生產。」 (D，F)
在資源非常有限的情形來看，許多傢俱組織為了要存活下來，大多會朝向市場中心性的方向發展，簡單地說，也就是許多大大小小的廠商均會依附在五工路旁來發展傢俱業，因為由以上探討集中性可了解到，五股地區的許多龍頭傢俱業均聚集在五工路上，包括有日盛、百能、百勝、金富士等，因此形成傢俱業群聚情形的現象就非常地明顯。資源分割的理論觀點之中有談到，當市場中心性的趨勢逐漸形成之後，將會造成資源分配不均的現象產生，較大的組織所使用的資源一定佔較多，利得也較多，毅然決然的企業間互相產生衝突或合併的情況亦會愈多，但另一方面來看也會使得越來越多小組織繼續往中心去移動。
「當然差很多拉，像五工路那邊大型的傢俱廠商很多間，人潮最主要的大多都在五工路的最多，像我這種較小間的，若是開在旁邊，較近的地方，有的客人買不起那邊的產品，就會來這邊逛，看品質，價錢不錯，業務又會賣，可以接受就會買，我們才生存的下去，可是現在越來越難賣了，競爭廠商太多了。」 (F，G)
基於這一小節的討論，本研究建立下列命題：
命題4：五股地區傢俱廠商上、中、下游間皆連結在附近，形成中衛體系供應鏈的關係，規模小的廠家自然圍繞在幾個規模大的廠商求生存。
4.4密度依賴的觀點
一、最大承載力
從密度依賴的觀點而論，環境對組織人口集群具有特定的承載力(Hannan and Freeman, 1989)。組織生態學者認為環境的擾動會打破原有的市場秩序，例如市場進入障礙與退出障礙的改變，均會促使現有的資源進行重分配，給予新組織機會，五股地區廠商間的組織密度逐漸接近承載力時，組織間的競爭會加劇，集群內的人口死亡率會增加。自五股工業區開發以來，不斷地有廠商加入並且建立起傢俱業，但自民國九十年起，五股地區廠商總家數皆維持在一百多家左右，會有如此現象，亦就是指五股地區雖具有豐富的資源能夠提供傢俱業者進駐生長，但每個地區的資源亦像個氣球一樣，只要到達最大承載力後，在更多的投入，都會使此地區負擔不了而使組織間開始競爭，並且有組織開始死亡、倒閉。
「原本我們在五股這邊開了二十幾年了，以前比較好，生產什麼就賣什麼，消費者比較沒有的選，但現在不一樣了，景氣不好，又太多競爭者，互相都在搶客人，消費者也都很會挑剔，很難賣，很多都開不下去轉讓。」 (A，C)
環境資源可以承載有限的組織數量，調節組織人口集群密度。密度依賴主要專注在歷年來組織創建時的密度與歷年來的死亡率所進行探討，而五股地區近年來，經由調查與訪談可以內容可以得知，傢俱業廠商間的波動並不大，自民國89年至99年間五股地區傢俱廠商數量歷年密度圖，除了民國91年間許多產業外移形成較大的波動，其餘年均維持在三百五十多家左右，而如此維持在某一穩定的數量中，意指的是五股地區的資源所可以承載的數量已達飽和度，在多的廠商進入只會造成組織間競爭加劇，組織死亡的情形產生，因此五股地區廠商數三百五十多間左右已達飽和數。
「很多傢俱老闆都來拜託我，叫我找位置給他，他也想進入五工路這裡來發展經營，因為看到這邊的人潮，這塊大餅，很想進來，但是我們現在都滿了，競爭也都很激烈，除非就是等看有沒有小廠商或新的店撐不下去來用頂店的方式。」 (A，C)
基於這一小節的討論，本研究建立下列命題：

命題5：囿於五股傢俱產業生態環境的最大承載力，創建時組織人口的密度過高，新創組織不易進入且不易存活。
二、小組織不利生存性
Stinchcombe在1965年是最早提出新進入者不利生存的概念，其主張新組織在建立組織之行為及能力的歷程中存在許多劣勢，使新組織的失敗率極高，而其列出新進入者的不利生存性有四點：一是成員在學習組織角色及功能後，新組織才能確定自身的定位，並且新組織與成員皆扮演社會行動者的新角色，新組織較易犯下影響組織生存的重大錯誤；二是新組織在角色識別及建立程序的階段，可能出現衝突、焦慮及無效率的問題，並且在調整和學習的期間，需要花費更多的成本及時間；三是新組織通常由新成員組成，成員間與利害關係人尚未建立信任關係，彼此的互信基礎非常薄弱，將會影響社會化的過程；四是新組織尚未與顧客及廠商建立穩定的關係，也較不易與已擁有固定往來客群的即有組織競爭。
「我們的店在新五路那，不大間，競爭很激烈，快賣不下去了，新顧客群很難去開發， 現在少子化也有關係，通常一組傢俱就用十幾年，而且幾乎都透過認識去介紹，我們這種開不到五年的店很難去跟人家拚。」 (E)
當五股地區的組織密度成長到達某種程度時，整體環境的承載力將會到達飽和，五股地區的資源依目前來看，被使用性幾乎已達最高，如果在多的廠商進駐，勢必會影響整體組織內的生存，而組織內的成員關係將會由彼此互相依賴轉變為競爭關係，而平常普遍見到的這些仿效的過程將難以維持基本的生存條件，因此競爭將會更加激烈，組織為了存活，許多降價競爭等激烈方式會更容易顯現而出，因傢俱廠商唯有改善自我的產品品質以降低成本，來以提昇競爭優勢因應。
「以我們才五十幾坪的店，很難去跟好幾百坪的店家去競爭，我們只能在銷售上會盡量去突顯自己的優點，讓消費者願意買單，因為大家是生命共同體，外面競爭非常激烈，所以訓練自己的業務是很重要。」 (G，H)
「像我們這種比較小間的傢俱店，越來越不好生存了，外面競爭太激烈，大家都賣的差不多又仿來仿去，我們真正好的品質一般客人不了解，都去買比較便宜的，也都越來越挑剔，比起以前來，實在是很難賣。」 (E)
基於這一小節的討論，本研究建立下列命題：
命題6：小組織的不利生存性。五股傢俱業各大小規模的廠商所形成的生態環境，規模小的廠商比規模大的廠商不易存活。
4.5利基寬度的觀點
一、利基寬度
Hannan and Freeman在1977年指出任一組織若擁有較大的利基寬度，一方面意味著該組織所使用賴以維生之資源較多樣化，另一方面則代表該族群對於環境的變化有較大的容忍力，因為環境中任何一個資源減少時，該族群仍能以其他資源存活下來。一般而論，利基寬度主要分為通才型組織與專才型組織，通才型組織即指的是利基寬度較寬，即組織為了生存，必須仰賴較寬的環境資源，這種組織被稱為通才；若只生存在一個特定的環境條件或依賴窄的環境資源則稱為專才，其利基較窄。近年研究指出，組織中產品組合的寬度越大，企業技術資源和競爭力則較為優越 (Hermann, David and Xiaoming, 2011)。
利基寬度的概念還有另一項重要觀點所談的就是在同一環境之下，有限的固定資源中，利基寬度將會有所影響組織的存活率是有相關聯性的。理論上，在Hannan and Freeman於1989年的預測模式當中假定，通才是被偏好的。當組織同樣在面對數個不相似的環境，當環境變異高且每次變異的幅度很大時，按照一般的做法，應採取通才策略，以便適應各種不同的環境需求。而當組織面臨的外在環境的而變異頻率高、變異幅度小的時候，代表市場需求的波動很小，則應採用專才策略，專注於某一領域，像是某種特定傢俱或是以明亮清潔的佈置、優良的服務為訴求，組織較能夠存活，如詩肯柚木專賣店等。
「對阿，我是國內、國外的樣式都有賣拉，要開這間之前就決定好是怎樣賣的方式了，所以我是屬於是賣比較廣的，什麼都賣，我也都去參觀米蘭傢俱展，只要現在有什麼趨勢，流行什麼風格的，我就進貨來賣，或者去取經，多看看外國的樣式。」 (D)
「我們是屬於專賣店，當初要開的時候就設定是要開這種專門賣比較多那種檜木的，生產地是大都在國外，在那邊生產，自己進貨來自己賣，也會看別人有什麼樣式，就去學類似的，不過材質最主要也是都是檜木的。」 (E，G)
對五股地區傢俱廠商來說，大都在進入五股開發傢俱業前，便已確立了方向，也早已決定採用通才或專才的策略。許多組織認為市場變化幅度大，並且為了存活下來，認為採用通才策略來經營較易生存，因為只要哪樣東西熱門，符合趨勢的產品就進貨來賣，一般而言，生產範圍愈大，較能分擔、分散風險。而也有的廠商策略不同，則認為變異幅度小，是有一定的顧客群，應專注於某種產品下去經營，在針對產品下去進行研發創新，因此採取專才策略。
「我是我先生在做傢俱我也跟著下去做，一開始就進很多不同的款式來賣，現在目前有兩家店，就是因為外面競爭很激烈阿，大家都賣的款式都差不多，學來學去阿，所以我們也就什麼都賣阿，有人要買的我們就賣，什麼種類的都有，沒有的款式我們會去學阿，看客人要什麼的都有。」 (F)
基於這一小節的討論，本研究建立下列命題：
命題7：受限於產業環境的不確定性，五股地區傢俱廠商處在產業群聚的生態環境裡，通常會盱衡對產業環境的認知與判斷，而決定採取利基寬度寬的策略，以求存活。
二、利基重疊密度
他們為互補關係。大體上，五股地區的傢俱廠商間的利基重疊密度高的。利基重疊密度係指在一個產業群聚的生態環境裡，各廠商面對相同的資源的情況下，通常他們生存的利基空間是重疊的 (Dimmick and Rothenbuhler, 1984)。利基重疊度可以解釋為廠商間互相取代的程度，若廠商間的利基重疊度高，代表他們可以提供的服務相似度高，兩者為替代關係；若他們的利基重疊度低，其可提供的服務相似度低，則
「我們的重疊性通常是比較屬於是高的，因為以我們五工路來講，大家賣的都是比較多屬於進口或自己生產的都有，而且我們賣場是一整棟的總共有九層樓，旁邊那幾家百能、百勝也差不多，所以是都很像密度很高的那種，這幾間大家的來源都差不多。」 (A，C)
「也是算都差不多拉，像我們的廠商都是在附近生產，運過來比較近，像我知道旁邊那家的廠商上游我也是都認識的，之前有來找過我，不過我沒給他做，有合作的了，但是我們生產的技術和款式會保密，會找給不同家做，不過大家都差不多認識的。」 (E，G)
「我們賣的跟附近幾家都差不多，床阿、櫃子阿、沙發、桌椅等都有在賣，什麼都賣這樣才不會客人來找什麼找不到，就跑去別家了，而且什麼都賣的話可以降低風險阿，大家在這生存賣的都差不多。」 (G，H)
基於這一小節的討論，本研究建立下列命題：
命題8：受限於產業環境的變異性高，五股地區傢俱廠商處在資源相似且有限的的生態環境裡，通常會採取利基重疊密度高的經營模式，以共享有限的資源，規避風險，追求存活。
第五章  結論與管理意涵

5.1結論

五股地區傢俱產業經過近三十年的發展後，現今已成為全台最大傢俱產業群聚地區。其獨特的產業特性和競爭優勢，最大的優勢就在於地理位置優異以及上、中、下游衛星體系工廠非常完整，儼然形成一個自然的產業生態環境。
為利於探討五股地區傢俱產業生態形成的原因，本研究採質性的研究旅程，透過田野調查與深度訪談的方式來找尋答案。研究結果發現： (一)在地理位置方面：傢俱業設立於交通便利且地理空間大的地方，組織較易生存死亡率較低。 (二)在資源分割方面：傢俱產業的市場集中化程度愈高，以及與市場中心位置的距離愈近，組織則較易存活，其組織死亡的可能性較低。 (三)在密度依賴方面：組織與創建時的密度與該集群人口密度愈高，其組織死亡率愈低。 (四)在利基寬度方面：組織通常進入市場前就會決定利基經營模式，以共享有限的資源，規避風險，其增加組織的存活性。
5.2管理意涵
本研究依據前述所闡明的結果，依「地理位置」、「資源分割」、「密度依賴」、「利基寬度」四項觀點來探討五股地區形成組織群聚的關係，並且在經由本研究的深入探討了解後，提出意涵供管理者參考。

當組織欲開設傢俱店時，組織必須思考並且分析時間點的問題，即每個地區的組織皆有所謂的先佔先贏的優勢，即當地的資源已被使用並分配，如想在某地區生存，則必須選定組織策略，並決定採取選擇或是適應的過程，使組織能有較好且較優勢的配適，以提高組織的生存率。
一、環境選擇組織，形塑了五股傢俱產業生態的環境
從物競天擇的觀點來說，組織的生與死決定於環境。交通、地點、腹地乃傢俱產業設立的指標。本研究發現五股地區交通便利、空間位置寬廣足夠停車及擺設傢俱、腹地大租金便宜，因此許多的業者在經過審慎評估後，即決定進駐創立傢俱館，進而形塑出五股地區傢俱業群聚的生態環境。這也造就了五股地區形塑傢俱產業生態環境的關鍵要素。在這種情況下，只要在最大承載力的範疇，在五股地區創立傢俱組織，通常是比較容易存活的，近年研究亦指出，組織適應環境變化並且提高生產力及存活率，主要取決於有效地運用資源 (Steven, Howard, Dean and Johan, 2011)。
二、五股傢俱產業在資源分割的影響下，廠商間所形成的中心衛星體系，創造了台灣傢俱產業獨特的競爭力
資源分布決定了產業群聚的樣態。從命題三與四得知五股地區傢俱產業在資源分割的情形下，各家廠商只要趨漸於生態中心點、並具有豐富的交通便利、衛星體系，並且與較大的龍頭業者聚集在附近，是有益於增加存活性，組織間組成策略聯盟，並構成合作夥伴關係，不但可以提高產能、資源互補，彼此並有一致的共同目標 (Dovev, Pamela and Poonam, 2012)。舉例來說，百能、百勝傢俱館此兩家傢俱館位於五股地區五工路上集中與中心性的現象最為明顯，兩家皆與五工路上龍頭業者日盛國際傢俱館鄰近於附近，除了所販賣的商品與銷售方式均雷同之外，最重要的就是開設在此地，可以降低許多的交易成本並且充份的運用附近的資源情形，彼此間也相互依賴，傢俱館經營的相當成功出色，便逐漸型塑出五股地區傢俱業群聚的生態環境。
三、五股傢俱產業在資源最大承載力的限制下，新進廠商的加入應考慮創立當期的組織人口數量，俾利決定是否創立。
組織的創立受限於產業人口的密度高低。從最大承載力的觀點來說，如果組織人口達到飽和的狀態，因為資源有限，如果有小組織欲進入五股地區開設傢俱店，將會使得組織內競爭更加激烈，進而容易死亡。舉例來說，日營木工刀具有限公司的林董事長在傢俱業已有二十幾年歷史，指出五股地區在近十年來此區的傢俱廠商數量皆維持在150家左右，很多的廠商一直認為有機會，一直想進來五股傢俱這個市場，但是在多的廠商進來後，即會有廠商因競爭太激烈而退出市場，因此組織欲開設傢俱店必須要做好完全的準備，並且具有非常獨特的競爭優勢與條件及獲得所需的資源來支持，否則一昧的進入死亡的機率是非常高，因此也驗證了小組織的不利生存性。
四、面對傢俱產業環境的競爭，五股傢俱業廠商間在在資源相似且有限的情況下，採利基重疊密度高的經營模式，或許比較容易存活。
組織的生存策略決定於組織設立之初期，五股地區在資源有限且相似的情況下，利基寬度的寬與窄乃組織存活的策略選擇之一。舉例來說，安德傢俱沙發館在訪談內容中即提到，當初因為自己手邊的資源與其他業者都相似，因此在開設傢俱會館前即決定好採何種利基，並且所販售的商品皆跟隨市場的趨勢，業者間對於何種產品賣的好，便會去學、去仿類似的產品，重疊密度即較高，對於保守主義者而言，利基通常會採取較寬並且店面有集中的趨勢情況 (Lawrence, 2011)，未來欲開設傢俱店的組織應該先做好良好的規劃，並且清楚了解自己手邊所擁有的資源多與寡，來決定組織的利基採寬與窄。

5.3未來研究方向

經前面幾節的討論，本研究提出下列幾點方向，作為未來研究的參考。

一、考量不同變項對本研究主要變項的影響

依據組織生態學的觀點，除了本研究所納入的研究變項之外，利基的課題上尚有其他重要變項值得討論，以期建構完整的組織生死影響模式。在預測變項方面，除了本研究嘗試以資源分割與密度依賴等兩項為研究取向，來探討組織群聚的現象外，後續研究者亦可考慮將集群動態、組織變革或利基寬度理論的相關變項列入考慮。另外，在控制變項方面，可將外在環境的政治及經濟等變項納入考量，以更能明確說明研究變項間之影響關係。

二、探討不同產業的組織生態，仍有很大空間值得開拓

本研究專注在探討資源分割理論的議題，嘗試結合密度依賴的概念，並以質化方式分析傢俱產業組織形成群聚的議題。國內質化性質的密度依賴研究不多，吳孟玲與林月雲 (2002a，2002b)針對石材業與自行車業在這方面有具體的成果發表，而本研究對傢俱產業在密度依賴的實證發現則與她們並不一致。基本上，前述三個產業的環境背景相似，產業集群密度的長期發展趨勢相近；然而，卻有不同的實證結果。這或許顯示不同的產業，組織人口集群密度對組織死亡的影響有其特殊的意義，值得進一步探討。

三、結合各種組織生態的研究取向，建構更為完整的組織生死影響模式
組織生態從「利基」的觀點探討組織的創建、死亡、變革等，發展利基寬度、資源分割、密度依賴等等理論。從近期幾位重要的組織生態學者發表的論述，如：「利基寬度和資源分割」 (Dobrev, Kim, and Hannan, 2001)、「組織利基的發展」 (Dobrev, Kim, and Carroll, 2002)等討論組織生態的相關議題中，似乎以利基為共同點，結合不同的理論，試圖描述組織生態更完整的架構。未來的研究，可從不同的組織生態理論來討論相關利基議題，俾對塑造組織的力量有更深層的瞭解。

參考文獻
一、中文文獻
1. 石瑞金 (1991)，台灣製造業產業生態之研究：以組織生態學觀點，輔仁大學管理學研究所碩士論文。
2. 林綺雲 (1992)，結構惰性與組織變遷-組織生態學的理論，國立台北護專學報，第9期，327-340頁。

3. 林綺雲 (1993)，組織變與轉型-社會變遷中組織興衰的個案研究，私立東海大學社會學研究所未出版之博士論文。

4. 張靜文 (1994)。台灣企業之生態演化：利基理論的應用，中山大學企業管理研究所碩士論文。
5. 簡秀昭 (1994)。組織生態學理論與組織行為關係之分析，研考報導，5月份， 105-114頁。
6. 洪英正 (1995)。台灣地區產業公會組織之生態研究，政治大學企管所博士論文。
7. 林綺雲 (1999)。結構惰性與組織的變遷-社會學與醫護現象，台北：洪葉 95-116。

8. 司徒達賢 (2001)。策略管理新論：觀念架構與分析方法。台北市：智勝文化。

9. 吳孟玲與林月雲 (2002a)。組織死亡與產業變遷-石材製品製造業之生態研究，管理學報，第19卷第2期，115-136頁。
10. 吳孟玲與林月雲 (2002b)。台灣自行車產業之組織死亡率分析:組織生態觀點，管理評論，第21卷第3期，327-353頁。
11. 陳心田、林惠燦、孟憲章、許金田 (2003)，資源分割、密度依賴、組織樣態與組織死亡：臺灣工具機產業之分析，管理學報，第22卷第6期，709-725頁。
12. 陳顯潔、陳逸杰（2008）。台灣傢俱生產之技術變遷的研究，文化商品設計與展示。建築與環境設計研究所碩士論文。
13. 陳永栓、雷漢聲 (2010)，網絡關係對利基特性與企業績效關係影響之研究，國立雲林科技大學企業管理研究所之未出版之博士論文。
14. 經濟部中小企業處 (2011)。中小企業白皮書。
15. 經濟部工業局”工廠資料全文檢索系統 “http://www.moeaidb.gov.tw”
二、英文文獻
1. Agarwal, S. (2002). Restructuring Seaside Tourism: The Resort Lifecycle, Annals of Tourism Research, 29(1): 25-55.

2. Aldrich, H. and Pfeffer, J. (1976). Environments of Organizations, Annual Review of Sociology, 34(2): 79-106.

3. Amburgey, T. L. and Rao, H.. (1996). Organizational Ecology: Past, Present, and Future Directions, Academy of Management Journal, 39(5): 1265-1286.

4. Anderson, C. R. and Zeithaml, C. P. (1994).  Stage of the Product Life Cycle, Business Strategy and Business Performance, Academy of Management Journal, 27(1): 5-24.

5. Brown, D. (2000). Re-Engineering the Future: A Response to Bill Joy and the doom-and-gloom technofuturists, The Industry Standard, 24(1): 196-196.
6. Boone, C. and Witteloostuijn, A. V. (1995). Industrial Organization and Organizational Ecology : The Potentials for Cross-Fertilization, Organization Studies, 16(2): 265-298. 

7. Baum, J. A. C. and Singh, J. V. (1994). Organizational niche and the dynamics of organizational mortality. American Journal of Sociology, 100(1): 346-380.
8. Bergman, E. M. and Feser, E. J. (1999). Industrial and Regional Clusters : Concepts and Comparative Alication. Morganton, WV: Regional Research Institute, West Virginia University.

9. Bergman, M. A. (2000). A note on Economides: the incentive for non-price discrimination by an input monopolist. International Journal of Industrial Organization, 18(1): 985-988.

10. Carroll, G. R. (1985). Concentration and Specialization: Dynamics of Niche Width in Populations of Organizations. American Journal of Sociology. 90(6): 1262-1283.

11. Carroll, G. R. and Hannan, M. T. (1989). Density Delay in the Evolution of Organizational Populations: A Model and Five Empirical Tests. Administrative Science Quarterly, 34(2): 411-430.

12. Carroll, G. R. and Swaminathan, A. (2000). Why the Microbrewery Movement? Organizational Dynamics of Resource Partitioning in the American Brewing Industry, American Journal of Sociology, 106(3): 715-762. 

13. Carroll, J. (2002). Deterring student plagiarism: where best to start? In Rust, C. (ed.), Improving Student Learning Symposium, Oxford: Oxford Centre for Staff Development, Oxford Brookes University.

14. Cohen, W. and Levinthal, D. (1990). Absorptive Capacity: A new perspective on learning and innovation. Administrative Science Quarterly, 35(1): 128-152.

15. Czamanski, J. and Ablas, L. A. (1979). Identification of Industrial Clusters and Complexes: A Comparison of Methods and Findings. Urban Studies 16(2): 61-80.
16. Dimmick, J. and Rothenbuhler, E. W. (1984). The theory of the niche: quantifying competition among media industries, Journal of Communication, 34(1): 103-119.

17. Dimmick, J. and Rothenbuhler, E. (1984a). Competitive displacement in the communication industries: New meida in old environments. In R. Rice (Ed.)’s The New Media . Beverly Hills, CA: Sage.

18. Dobrev, S. D. Kim, T. Y., and Hannan, M. T. (2001). Dynamics of Niche Width and Resource Partitioning. American Journal of Sociology, 106(5): 1299-1337.

19. Doerfel, M. L. Lai, C., and Chewning, L. V. (2010). The evolutionary role of interorganizational communication : Modeling social capital in disaster contexts. Human Communication Research, 36(2): 125-162.
20. Doeringer, P. B. and Terkla, D. G. (1995). Business strategy and cross-industry clusters. Economic Development Quarterly, 9(3): 25-37.
21. Douglas, T. J. and Ryman, J. A. (2003). Understanding Competitive Advantage in the General Hospital Industry: Evaluating Strategic Competencies, Strategic Management Journal, 24(4): 333-347.

22. Dovev, L. Pamela, R. H., and Poonam, K. (2012). Organizational Differences, Relational Mechanisms, and Allance Performance, Strategic Management Journal.

23. Feinberg S. E. and Gupta, A. K. (2009). MNC subsidiaries and country risk: internalization as a safeguard against weak external institutions. Academy of Management Journal, 52(1): 381-399.

24. Freeman, J. and Hannan, M. T. (1983). Niche Width and the Dynamics of Organization Populations. American Journal of Sociology, 88(2): 1116-1145.

25. Galaskiewicz, J. (1985). Interorganizational Relations. Annual. Review of Sociology, 11(1): 281-304.

26. Geroski, P. A. (1995). What do we know about entry? International Journal of Industrial Organization, 13(1): 421-440.

27. Gupta, Y. P. and Chin, D. C. W. (1992), Organizational Life Cycle and Organizational Strategic Orientation: An Empirical Examination , International Journal of Management, 9(1): 215-227.

28. Greve, H. R. (2002). An Ecological Theory of Spatial Evolution: Local Density Dependence in Tokyo Banking, Social Forces, 80(3): 847-879.

29. Hill, E. W. and Brennan, J. F. (2000). A Methodology for Identifying the Drivers of Industrial Clusters: The Foundation of Regional Competitive Advantage, Economic Development Quarterly, 14(1): 65-96.

30. Hannan, M. T. and Freeman, J. (1977). The Population Ecology of Organizations, American Journal Sociology. 82(5): 929-964.

31. Hannan, M. T. and Freeman, J. (1984). Structural Inertia and Organizations change, American Sociology. 49(2): 149-164.

32. Hannan, M. T. and Freeman, J. (1988). The Ecology of Organizational Morality: American Labor Unions, American Journal of Sociology. 94(1): 25-52.

33. Hannan, M. T. and Freeman, J. (1989). Organizations and Social Structure in Organizational Ecology, Cambridge, Harvard, U. Press. 3-27.
34. Hannan, M. T. (1991). Theoretical and Methodological Issues in Analysis of Density-dependent Legitimation in Organizational Evolution. Sociological Methodology, 21(1): 1-42.
35. Hannan, M. T. (1997). Inertia, density and the Structure of Organizational
Populations: Entries in European Automobile Industries. Organization Studies,18(2): 193-228.
36. Hawawini, G. Subramanian, V., and Verdin, P. (2003). Is Performance Driven by Industry-or Firm-Specific Factors? A New Look at the Evidence, Strategic Management Journal, 24(1): 1-16.
37. Hannan, R. Kagel, J., and Moser, D. (2002). Partial gift exchange in an experimental labor   market: Impact of subject population. Journal of Labor Economics, 20(1): 923-951.

38. Hoetker, G. and Agarwal, R. (2007). Death Hurts but it is not Fatal: The Post Exit Diffusion of Knowledge Created by Innovative Companies, Academy of Management Journal, 50(2): 446-467.
39. Hermann, A. N. David, G. S., and Xiaoming, H. (2011). Firm Resources, Competitive Actions and Performance: Investigating A Mediated Model With Evidence From The In-Vitro Diagnostics Industry, Strategic Management Journal, 32(1): 640-657.

40. Lee, S. and Monge, P. (2009). Interorganization networks and knowledge sharing: towards sustainable development projects. Paper presented at the National Communication Association Annual Convention, Chicago.

41. Lester, L. and Hutchins, B. (2009). Power games: environmental protest, news media and the internet. Media Culture Society, 31(1): 579-596.

42. Lawrence, K. S. (2011). Biodiversity Institute, University of Kansas, Ecological niche conservatism: A Time-Structured Review of Evidence, Journal of Biogeography, 38(1): 817-827.

43. Makhija, M. (2003). Comparing the Resource-Based and Market-Based Views of the Firm: Empirical Evidence from Czech Privatization, Strategic Management Journal, 24(5): 433-451.

44. Marshall, J. (1890). Principles of Economics, Macmilian Press, London.
45. McQuade, T. J. and Butos, W. N. (2009). The adaptive systems theory of social orders. Studies in Emergent Order, 2(1): 76-108.

46. Medley, K. A. (2010). Niche shifts during the global invasion of the Asian tiger mosquito, Aedesalbopictus Skuse (Culicidae), revealed by reciprocal distribution models. Global Ecology and Biogeography, 19(1): 122-133.

47. Meyer, A. D. Goes, J. B., and Brooks, G. R. (1995). Organization Reacting To Hyper Turbulence. 83(1): 299-350.

48. Mintzberg, H. (1984). Power and organizational life cycles, Academy of Management Review, 9(1): 207-224. 

49. Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD (2001).
50. Patton, M. Q. (1990). Qualitative evaluation and research methods (2nd ed.). Newbury Park, CA: Sage.

51. Petersen, T. and Koput, K. W. (1991). Density Dependence in Organizational Mortality : Legitimacy or Unobserved Heterogeneity? American Sociological Review, 56(2): 399-469.

52. Porter, M. E. (1990). The Competitive Advantage of Nations, Harvard Business Review, 68(2): 124-155.
53. Porter, B. (1993). An empirical study of the audit expectation-performance gap, Accounting and Business Research, 24(2): 49-68.

54. Porter, M. E. (1998). Clusters and the New Economics of Competition, Harvard Business Review, 6(1): 77-90.

55. Quinn, R. E. and Cameron, K. S. (1983). Organizational life cycles, and shifting criteria of effectiveness: Some preliminary evidence. Management Science, 29(1): 33-51.

56. Rodder, D. and Engler, J. O. (2011). Quantitative metrics of overlaps in Grinnellian niches: advances and possible drawbacks, Global Ecology and Biogeography, 20(1): 915-927.

57. Sabourin, V. and Pinsonneault, l. (1997). Strategic Formation of Competitive High Technology Clusters, International Journal of Technology Management, 13(2): 165-178.

58. Saxenian, A. (1994). Regional Advantage: Culture and Competition in Silicon Valley and Route 128, Cambridge, MA: Harvard University Press.
59. Shimizu, K. and Hitt, M. A. (2004). Strategic Flexibility: Organizational Preparedness to Reverse Ineffective Strategic Decisions, Academy of Management Executive, 18(4): 44-59.

60. Shumate, M. and Dewitt, L. (2008). The north/south divide in NGO hyperlink networks. Journal of Computer Mediated Communication, 13(1): 405-428.

61. Singh, J. V. Lumsden, C. J. (1990). Theory and Research in Organizational Ecology. Annual Review of Sociology, 16(1): 161-195.

62. Smith, N. R. Miner, J. B. (2002). Type of entrepreneur, type of firm, and managerial motivation: Implications for organizational life cycle theory, Strategic Management Journal, 4(1): 325-340.

63. Soininen, J. Heino, J. (2007). Variation in niche parameters along a diversity gradient of unicellular eukaryote assemblages. Strategic Management Journal, 158(1): 181-191.

64. Spanos, Y. E. Zaralis, G., and Lioukas, S. (2004). Strategy and Industry Effects on Profitability: Evidence from Greece, Strategic Management Journal, 25(4): 139-165.
65. Steven, W. Brgdley, H., A. Dean, A. S. and Johan, W. (2011). Resources, Environmental Change, And Survival: Asymmetric Paths Of Young Independent and Subsidiary Organizations, Strategic Management Journal, 32(1): 486-509.
66. Stinchcombe, A. L. (1965). Social Structure and Organizations, In J. G. March (ed.), Handbook of Organizations, Chicago: Rand McNally, 24(1): 142-193.
67. Strotmann, H. (2007). Entrepreneurial Survival. Small Business Economics, 28( 1): 87-104.

68. Su, H. N. and Lee, P. C. (2009). Dynamic and Quantitative Exploration on Technology Evolution Mechanism: The Case of Electrical Conducting Polymer Nanocomposite, Technological Forecasting and Social Change, 11(1): 2433-2440.

69. Tseng, C. Y. (2009). Technological Innovation and Knowledge Network in Asia: Evidence from Comparison of Information and Communication Technologies among Six Countries. Technological Forecasting and Social Change, 76(5): 654-663.

70. Tucker, D. J. Singh, J. V., and Meinhard A. G. (1990). Organization Form, Population Dynamics, and Institutional Change: The Founding Patterns of Voluntary Organizations.  Academy of Management Journal, 33(1): 151-178.
71. Von, T. H. (1826) Der Isolierte Staat in Beziehung auf Landtschaft und National¨okonomie. Hamburg. Pergamon Press, Oxford.
72. Weber, A. (1929). Theory of the Location of Industries. University of Chicago Press, Chicago.

73. Wood, A. (2009). Capacity Rationalization and Exit Strategies, Strategic Management Journal, 30(1): 25-44.

74. Wu, M. L. and Lin, Y. Y. (2002). Organizational Mortality and industrial Evolution: An Ecological Study of the Stone Industry. Academy of Management Journal, 19 (2): 327-353.
75. Xia, J. (2011). Division of Business Administration, Mutual Dependence, Partner Substitutability, and Repeated Partnership: The Survival Of Cross-Border Alliances, Strategic Management Journal , 32(1): 229–253.

76. Yin, R. (1994). Case Study Research : Design and Methods. Thousand Oaks, CA: sage.












利基寬度與組織生態








密度依賴與組織生態








資源分割與組織生態








研究問題的釐清








研究動機








研究主題確立








五股地區產業概況








研究設計








組織生態學








文獻探討








相關資料蒐集








台灣傢俱發展現況








五股傢俱聚落發展概況








五股產業聚落發展SWOT








進行田野調查








進行專家座談








質性的內容分析








結論與管理意涵














地理環境








密度依賴








環境選擇組織？








組織生態


聚落之形成








資源分割








利基寬度











VI

